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Le cabinet de curiosité
du Président Bon

par Alain CHEVALIER

vité des collectionneurs du XVIe sigcle a nos jours. Ces études sur |’histoire du gott permettent

d’éclairer les origines de plusieurs disciplines : archéologie, histoire de |art, histoire des sciences.
Elles redonnent aussi tout leur relief 2 des ensembles disparates d'objets, noyés dans les collections publi-
ques ou privées contemporaines. |l était utile, dans ce cadre, d'étudier |'apport du plus important collec-
tionneur montpelliérain du XVIl¢ siécle Francois Xavier Bon (1678-1761). Son godt portait sur I"histoire
et la nature, dont il recueillait les témoignages de |'une et les productions de |'autre. Il n'avait pas garni son
cabinet pour le plaisir d’exhiber des raretés : le contenu hétéroclite de ses tiroirs était bien plus un objet
de réflexion qu’une source de vanité.

D 'IMPORTANTS travaux scientifiques s‘attachent depuis plusieurs années a rendre compte de |'acti-

Fils ainé du premier président de la Cour des Comptes, Philibert Bon, et héritier de |'importante charge
détenue par sa famille depuis deux générations, Francois-Xavier a recu une éducation soignée. Trés tot il
manifesta beaucoup de facilité et d'intérét pour les études. Aprés avoir fait ses classes de rhétorique aMont-
pellier puis & Toulouse, son pére | ‘envoya a Paris étudier le droit, la philosophie et les mathématiques. C'était
compter sans |'ouverture d‘esprit du jeune homme auquel la capitale offrait des possibilités 4 la mesure
de ses aspirations. Diiment encadré et recommandé, et surtout grace a ses capacités intellectuelles remar-
quables, Bon ne tarda pas a susciter I'attention des personnalités savantes les plus en vue. Marc-Antoine
Oudinet (1643-1712), garde des médailles du roi depuis 1689, lui montra les collections dont il avait la
charge. Le numismate Jean-Foy Vaillant (1632-1706) le passionna pour les médailles. De méme il futadmis
chez le duc d’Orléans, futur Régent, otl I'on spéculait sur les sciences exactes. |l ne manqua pas non plus
de visiter les autres riches cabinets parisiens, rendez-vous des savants et des curieux. Parrainé de |a sorte,
Bon fut pris du désir de connaitre davantage, et de collectionner lui-méme. En octobre 1697, négligeant
quelque peu ses études de droit, il parcourut les Flandres, I’Angleterre, les Pays-Bas et 'Allemagne dunord.
Il visita ainsi Londres, Amsterdam, La Haye et Hambourg ot il vit de nombreuses collections dont il étudia
attentivement le contenu. Il avait formé le projet de se rendre en Italie pour compléter ses connaissances,
mais il dat obéir a son pére qui lui commanda de rentrer aussitot a Paris pour soutenir sa thése de droit.
De retour & Montpellier en 1699, il intégra le personnel de la Cour des Comptes.

Attentif toutefois a ne jamais empiéter sur ses obligations professionnelles, Bon se donna, sans tar-
der, les moyens de satisfaire ses go(ts, malgré |'isolement provincial etl'inquiétude paternelle. Une biblio-
théque était indispensable, et son premier souci fut de s’en constituer une des mieux choisies. Complé-
tée d’années en années, elle comprenait surtout des livres d'histoire et de science naturelle, mais ledroit,
la philosophie et les mathématiques n’étaient pas oubliés. Dans le méme temps, il convia les personnes
les plus cultivées de la ville a se réunir dans son cabinet. Le ton des conversations était sérieux : ony débat-
tait sur la jurisprudence, mais aussi sur tout ce qui touchait aux sciences. C'est au fil de ces assemblées,
se tenant aussi bien chez Bon que chez I’évéque de la ville Joachim Colbert (1667-1738), qui ouvrait volon-
tiers son importante bibliothéque, que prit corps |'idée d’établir 8 Montpellier une société savante sur le
modele de |’Académie Royale des Sciences de Paris.



1 - Lérudition historique

Bon commenca dés lors a rassembler quelques antiquités, mais jusqu’a la mort de son pére, en 1711,
quine voyait pas d'un trés bon ceil ce genre de distraction aussi coliteuse qu’inutile, il ne put véritablement
assouvir sa passion. De nombreuses possibilités d'acquisition, qui ne se représentérent plus par la suite,
lui échappeérent ainsi. Certains objets provenant du cabinet de Peiresc (1580-1637), qui devaient étre alors
disponibles lui firent s'écrier par la suite avec exagération : « Si feu mon pére m'avait permis d'acheter dans
de certaines occasions, j‘aurai tout le cabinet du fameux M. Peiresc d’Aix». De méme, |la vente de |'anti-
quaire nimois Francois Graverol (1636-1694), qui se négocia en 17086, lui échappa. |l s'agissait d’une biblio-
théque considérable, d'un important médaillier et de quelques antiquités mineures. C'est le numismate
Nicolas Mahudel (1673-1747) qui en fit I'acquisition pour 4080 livres (1). Bon se consola avec une urne
antique que Mahudel, qui était son ami, lui donna. La dispersion, par ses descendants, de la collection du
montpelliérain Francois de Ranchin (1564-1641), qui intervint ces années la dans des conditions demeu-
rées inconnues, plongea a nouveau Bon dans |'amertume. Néanmoins, libéré de la contrainte paternelle,
il pouvait écrire en 1720 «... (Mahudel) serait trés surpris de voir mon cabinet présentement, il est bien plus
nombreux en tout genre dantiquités».

Les antiquités de Bon sont relativement bien connues. Il avait fait connaissance avec le savant béné-
dictin Dom Bernard de Montfaucon (1665-1741), attaché a |'abbaye de Saint-Germain, soit en 1715, soit
pendant|’hiver 1716-1717, ot Bon s’était rendu a Paris pour |'avénement de Louis XV, puis pour les affai-
res de la Cour. Montfaucon travaillait alors a LAntiquité expliquée et représentée en figures (2). |l s'agis-
sait de commenter |'histoire des civilisations anciennes a partir d'estampes représentant des antiquités
conservées dans diverses collections. Laccueil réservé par les curieux a ce projet conduisit |'auteur, devant
le surcroit de documentation, a envisager trés vite la publication d’un supplément. Bon, qui cherchait a
faire graver son cabinet, mais n'en avait guére trouvé |'occasion, accepta volontiers de participer a cette
entreprise. Ce n‘est qu’en avril 1720, lorsqu’enfin la distribution des volumes de L’Antiquité expliquée fut
annoncée, qu'il adressa a Montfaucon 64 dessins qu'il avait fait lui-méme, répartis en plusieurs envois.
La plupart furent publiés dans le Supplément de I’Antiquité expliquée en figures avec la mention : «M. le
président Bon». Par ailleurs, il existe un « Catalogue des |doles de M. Bon» dans les papiers de |’antiquaire
nimois Jean-Francois Séguier (1703-1784). Séguier avait connu Bon en faisant ses études de droit 8 Mont-
pellier. Depuis et malgré les longues années que Séguier passa a l'étranger, les deux hommes correspon-
daient et se vouaient une estime réciproque. « Vous devez me regarder comme un vieux bonhomme qui
vous aime depuis longtemps et qui ne cherche qu’a mériter toujours votre amitié» lui écrivit Bon en 1749.
lIs ne se revirent pourtant jamais. En effet lorsque Séguier regagna définitivement le Midi, Bon avait quitté
Montpellier, et ne souhaitait plus voir personne. De sa retraite forcée, Bon répondit a une lettre de Séguier
en ces termes : «Je suis présentement exilé a Narbonne ou je ne pense que mourrir chrétiennement, ainsi
je ne pense plus a rien». C'est sans doute @ ce moment |a que Séguier dressa lui-méme cette liste, dans
un geste de piété presque filiale, avant la dispersion totale du cabinet resté semble-t-il 8 Montpellier, aprés
le départ de Bon.

Unedisparité énorme saute aux yeux entre la liste de Séguier, etl'iconographie de Montfaucon. Si
ces deux documents ont en commun la plupart des objets gallo-romains, les antiquités égyptiennes, trés
nombreuses, figurées dans le Supplément, ne correspondent & aucune des statuettes du catalogue fort
réduit des Idoles égyptiennes, relevé par Séguier. Cette différence s'explique peut-étre par la vente entre
1724 et 1754 des objets incriminés. Mais une autre hypotheése, ayant le mérite d’ouvrir un nouvel horizon
sur |'activité de Bon, est envisageable. Le frein financier que son pére lui avait imposé, ainsi que sa belle
famille, avait fini par régler la cadence de ses acquisitions. Ben lui-méme, les premiéres ardeurs passées,
avait pris le parti de laraison. Plus judicieux dans ses achats, il disposait néanmoins d‘un atout qui lui per-
mettait de satisfaire sa curiosité a peu de frais : la pratique du dessin qu’il avait appris dés son jeune age.
Or le golt que Bon a porté aux antiquités égyptiennes, ne s'est jamais accompagné d'une étude appro-
fondie de cette civilisation, comme il le fit pour celle des romains. || fut fasciné par ces objets étranges,
pendantle printemps et I'été 1706, lors d"un séjour qu'il fit en Provence ou leur diffusion, assurée par les
échanges commerciaux avec le Levant, avait été trés importante (3). A Marseille, le comte de Marsigli
(1658-1730), un savant qu'il fréquenta beaucoup, songeait a se mettre 4 |'étude de I'ancienne Egypte dont
il possédait quelques belles pieces (4). Les cabinets de Laurent de Gravier (1651-1717) et de Jean-Jacques
Rigord (1656-1727), avec lesquels il entra en relation, en contenaient un bon nombre. Il pouvait ainsi, en
croquant les objets qui l'intéressaient, se constituer un portefeuille d’antiquités égyptiennes dont il ras-
sembla, par simple curiosité, un panorama assez complet. C'est dans ce recueil inconographique qu'il puisa



les 48 dessins envoyés a Montfaucon, choisissant dans un premier temps 35 figures qui adivers titres lui
parurent extraordinaires, puis une douzaine d’'autres, dont il n’avait pas vu |’équivalent dans la premiére
édition de L Antiquité. Cette appropriation par le dessin, ne concerne peut-étre pas |'ensemble des envois,
mais au moins une figure correspondant & une statuette de la collection Rigord, et citée comme telle, est
publiée sous la mention Bon. Mais il est vrai aussi que les cabinets étaient trés mouvants. Grace au des-
sin, Bon pouvait ainsi avoir sous la main, des piéces qu’il ne jugeait pas utile d’acquérir, ou bien qu’il ne
pouvait acheter, soit par manque de fonds, soit parce qu’elles n’étaient pas a vendre, quitte a les faire entrer
dans son cabinet par la suite quand |'occasion s’en présentait. Parmi la quinzaine d’objets égyptiens que
Bon possédait effectivement, plusieurs provenaient de la vente du cabinet montpelliérain de Jacques-
Philippe de Bornier (1662-1711), en novembre-décembre 1711. Bon, qui connaisait bien cette collection,
acheta par 'intermédiaire d'un préte-nom, quelques-unes des seize statuettes en bronze, probablement
égyptiennes, représentant plusieurs animaux et figures des dieux paiens (5).

Ce sont surtout les témoignages de la civilisation romaine qui intéressaient Bon. Méme si Mont-
pellier, dont |’ histoire débute autour de 985, n'a aucune tradition antique, la région était toute imprégnée
de l'occupation romaine. Son cabinet en renfermait prés d’une cinquantaine de piéces, sans compter les
pierres gravées que Bon considérait comme des bagatelles. Des découvertes fortuites, a la suite de labou-
rages sur les terres de Fourques, tout prés d’Arles, lui procurérent, a bon compte, du matériel de tombes.
En 1742, il eutl’occasion d'acheter une figure de bronze, trouvée lors des travaux de terrassement effec-
tués sur le site antique de la fontaine de Nimes. Enfin, par I'intermédiaire de voyageurs de retour de Rome,
il obtint de menus objets. Les acquisitions intervenues lors des successions d’antiquaires locaux comme
Claude Terrin (1631 ou 1636-1710) 4 Arles, et 'abbé Roman, complétérent cet ensemble. En dehors de celles
qui restérent a |'état de manuscrit, Bon profita de sa réception en 1736 a |’Académie Royale des Inscrip-
tions et Belles Lettres, en tant qu’associé correspondant honoraire, pour publier quelques dissertations
sur des objets de son cabinet. Un dernier trait montre a quel point I'ouverture d'esprit et la curiosité de Bon
était étendues. |l mit un point d’honneur a recueillir des ceuvres d'art du Moyen-Age, vouées parfois a la
destruction, qui ne retenaient guére |'attention des collectionneurs a cette époque. De 172524 1729, il col-
labora ainsi au nouvel ouvrage de Montfaucon, Les Monuments de la Monarchie Francaise, en envoyant
des dessins d‘objets du Moyen-Age de sa collection, se limitant a quelques piéces, d'un grand intérét
cependant.

Les objets favoris des curieux étaient les médailles, qui furent passionnément recherchées pendant
tout le XVIle sigcle et dans les premiéres décennies du XVIlle. Dés son retour a Montpellier, Bon commenca
a composer un médaillier. C’est sur place, qu’il trouva un conseiller de premier plan, en la personne de Mahu-
del, un des plus importants amateurs de médailles du XVIlIe siécle, qui faisait alors ses études de méde-
cine @ Montpellier, avant de s’installer en 1709 a Lyon, puis définitivement a Paris en 1712.

Lintendant de la Province, Nicolas Lamoignon de Basville (1648-1724), qui assurait un mécénat trés
actif en faveur des savants et des hommes de lettre, grand amateur de médailles lui-méme, les encoura-
gea 4 entreprendre tous deux, un ouvrage destiné aux débutants. En 1708, Bon et Mahudel rédigérent donc
un «Abrégé trés facile pour apprendre en peu de temps les premiéres connaissances qu'il faut avoir pour
entrer dans la science des médailles antiques...» (6). Ce traité, resté a |'état de manuscrit, se présente sous
laforme de dix-neuf conférences, construites comme un catéchisme, avec questions et réponses, ou les
auteurs expliquent par les médailles, avec une grande simplicité pédagogique, les différents aspects de
la civilisation romaine. L'année suivante, sans doute sur les conseils de Mahudel, Bon acheta «un médail-
lier complet qui rassemblait les doubles du cabinet de Foucault, avec un trés grand nombre d’autres médail-
les rares et bien conservées». |l ne s'agissait alors que d'une faible partie des médailles de Nicolas Joseph
Foucault (1643-1721), dont il se sépara en plusieurs étapes. En 1716, ce dernier décida de liquider |'essentiel
de sa collection de grand, moyen et petit bronze. Bon se mit a nouveau sur le rang des acheteurs, et sem-
ble avoir eu au départ la préférence de Foucault, grace toujours a Mahudel, qui servaitd‘intermédiaire. Un
accord était presque passé : Bon devait acheter le cabinet a crédit sur plusieurs années. Mais il en futempé-
ché par M. de Pouijol, son beau pére, quifit pression sur lui grace a une somme d‘argent qu‘il devait lui donner,
et qu’en fin de compte il n'eut méme pas. Reconnu comme un connaisseur averti, Bon était souvent con-
sulté. Par exemple, vers 1736-1737, un savant anglais signala a Claude Gros de Boze (1680-1753), gar-
dien du cabinet du roi, deux médailles d’or trés rares de Piscenius Niger dans le médaillier de Pierre-Michel
Veissiére, un autre amateur montpelliérain. Gros de Boze s'empressa de les faire expertiser par Bon qu’il
connaissait fort bien. Ce dernier décela aussitét des contrefagons. D ailleurs le médaillier, étant a |'ave-
nant, fut vendu, comme il le méritait, au poids du métal, a la mort de Veissiére (7).

Les descriptions des médailles de Bon sont trés vagues. || possédait trois suites de médailles con-
sulaires etimpériales d’argent et de grand bronze, et des monnaies et jetons modernes, auxquelsil s'inté-
ressait aussi. En 1732, en apprenant la dispersion, aprés sa mort, de la collection du président de Maison,
Bon fut pris d’un subit dégodt pour les médailles : «Les hommes vivent si peu qu’ils ne doivent s"attacher
qu'a Dieu, tout le reste est périssable et périra. Aprés de pareilles réflexions, je ne cherche qu’a me défaire
de mes médailles bien loin d’acquérir et si vous saviez quelqu’un qui voulut m’acheter mon cabinet, je le
vendrai». C'est ce qu'il fit sans doute, car il se sépara avec élégance, en 1736, de la plus belle piéce de son
médaillier. En effet, il offrit en main propre au roi un trés beau médaillon d’or, serti de gemmes, de |'Empe-
reur Arcadius qu'il s'était procuré, vers 1732, lors de la découverte d’un trésor monétaire prés de Narbonne.
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2. La curiosité scientifique

De méme, les comptes-rendus que nous possédons des collections d’histoire naturelle de Bon sont
bien trop rapides. Mahudel cite plusieurs machines a faire des expériences physiques, une infinité de coquil-
lages, de pétrifications et de plantes marines rangées dans un ordre savant, et Antoine Joseph Dezallier
d’Argenville (1680-1765) ajoute des pierres fines, des pierres figurées, des bois et des fruits rares de tou-
tes especes, des insectes et des animaux différents. Bon avait un gout trés vif pour les recherches de physi-
que et d’histoire naturelle, et sil’argent lui manquait au début pour collectionner, le temps lui fit toujours
défaut pour mener a bien ses expériences. C'est surtout a travers ses activités au sein de la Société Royale
des Sciences de Montpellier, qu’il est possible d‘avoir une meilleure idée du versant scientifique de son
cabinet. La Société Royale des Sciences fut pour Bon, tout au long de sa vie, une institution précieuse, pour
la création de laquelle il avait joué un réle de protecteur, autant que d’inspirateur. || y avait rang d'acadé-
micien honoraire, et en fut élu président a de nombreuses reprises : en 1718, 1719, 1728, 1735 et 1742.
Sarenommeée était telle qu'il fut choisicomme correspondant honoraire de I’Académie Royale des Scien-
ces de Paris, et admis en 1737 ala Société Royale de Londres, sans oublier son appartenance a celles de
Bologne et de Catane. Outre la possibilité de faire de multiples communications et interventions, ces ins-
titutions lui permettaient de maintenir et d’accroitre un important réseau de relations.

Audébutdu XVIIle siécle, I'engodement pour I'astronomie fut considérable @ Montpellier, et resta
une des spécialités de la Société Royale des Sciences qui disposait de son propre observatoire. Bon s'était
trés tét aménagé un petit cabinet astronomique, dans une tour qu'‘il avait louée en ville. Disposant d'ins-
truments et de machines excellentes pour I’étude des astres et de |la physique, pour lesquels il avait beau-
coup dépensé, semble-t-il, Bon recevait d'autres amateurs et observa lui-méme, entre autres |'éclipse de
lune du 17 juin 1704 (8). Par la suite, cette passion pour les corps célestes s'atténua. Il se joignit seulement
de temps a autre aux astronomes de |la Société lorsque |'observatoire de la Babote fut aménagé, et leur offrit
méme un quart de cercle. Laissant sa place & de plus brillants que lui, il se consacra bientot a deux autres
spécialités dans lesquelles il excella : les productions marines et les fossiles.

En 1725, paraissait 8 Amsterdam, une Histoire physique de la mer aboutissement des importants
travaux du comte Louis Ferdinand de Marsigli (9). Originaire de Bologne, ce général passionné de science,
disgracié en 1704, s’installa en Provence ol il s'adonna a I'étude de lamer. |l décidaen 1707, & la suite de
ses premiers résultats, d’entreprendre cette publication. Un important chapitre de son ouvrage est con-
sacré aux plantes marines. L'originalité de ce travail était, entre autres, la proposition d’une nomenclature
de labotanique marine a partir de |'observation des plantes dans leur milieu naturel, au lieu des morceaux
desséchés que l'on trouvait dans les cabinets ou chez les apothicaires. Le résultat quant a lui, n'avait rien
de nouveau, il confortait |a tradition rattachant toutes ces productions marines au régne végétal. Marsi-
gliles classait en trois catégories : les plantes molles (algues, mousses, fucus); les plantes de bois ou de
corne dites lythophites; et les plantes pierreuses (coraux et madrépores). Ce n‘est qu‘avec les travaux déci-
sifs et paralléles de Bernard de Jussieu (1699-1777) en 1742 et surtout ceux d’Abraham Trembley
(1700-1784) publiés en 1744 (10), mettant en évidence le principe des polypes, qu’enfin la quasi totalité
des lythophites, coraux et madrépores fut rendue au régne animal. Traditionnellement, jusqu‘a la fin du
XVllle siécle, I'appellation si expressive de plante marine subsista néanmoins. Les lythophites et plantes
pierreuses étaient les plus recherchées : la variété des formes et la beauté des couleurs permettaient de
faire de beaux arrangements. Un excellent exemple en est donné sur une des gravures représentant le cabi-
net parisien de Bonnier de la Mosson. Chez Bon «I’histoire du corail y était dans son entier». Sous cette
phrase, il faut percevoir I'intérét scientifique que Bon vouait au corail. Et il faut rendre & ce propos justice
a ce dernier, qui est le précurseur inapercu de la découverte de la nature animale de ces pseudo plantes.
En effet, c’est Bon qui fut le premier a observer des insectes dans les branches du corail.

Au printemps 1706, Marsigli vint 8 Montpellier pour prospecter les fossiles marins dans les envi-
rons de la ville, puis explora la céte entre Pérols et la Montagne d’Agde. |l fut recu par la toute jeune Société
Royale des Sciences. Au mois de juillet, Marsigli, aprés avoir péché des coraux entre Marseille et Hyéres,
entreprit ses expériences sur les plantes pierreuses. Bon, qui était alors en Provence, rencontra Marsigli
certainement grace a une double recommandation de la Société Royale des Sciences. Il sympathisérent
et Bon se joignit a Marsigli. Travaillant «in vivo», les deux hommes observérent pour la premiére fois la «flo-
raison du corail». Leurs conclusions furent diamétralement opposées : Marsigli voyait des fleurs, mais Bon
découvritdes animalcules. Pourtant, convaincu de la justesse de son observation, Bon n‘engagea pas de
polémique avec Marsigli. Ce dernier revint 8 Montpellier au mois d’ao(t (11), puis en 1708, ot il rencontra
a nouveau Bon : aucun des deux navait changé d'avis.
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Cependant, avant de quitter Marseille, Bon avait fait part de sa découverte a un médecin de la ville,
Peyssonel. Or, en 1727, deux ans apreés la publication de |'ouvrage de Marsigli, la communication d’un
mémoire par Réaumur, fit quelque bruit a I'Académie Royale des Sciences de Paris, il s'agissait d'Obser-
vations surla formation du Corail, et des autres productions appelées Plantes Pjerreuses (12), qui allaient
dans le sens de lareconnaissance de la nature animale du corail. L'auteur de ces travaux était Jean André
Peyssonel, le propre fils du docteur marseillais auquel Bon s’était confié (13). J.A. Peyssonel avait, sans
doute a partir de la vieille idée de Bon, recommencé observations et expériences pour en arriver a cette
révolution.

Si Bon n'est pas resté dans |'histoire des sciences, ce n'est pas tant par modestie, que parce qu'’il
s’est lui-méme disqualifié. Lorsqu’en 1742 |le physicien genevois Jean Jallabert (1712-1768), qui séjour-
nait a Montpellier pour raison de santé, discuta avec Bon des problémes du corail, il lui fit un état des recher-
ches de Jussieu et de Trembley. Bon s'engagea alors dans une polémique a chaud bien dépassée. Le 14
mars 1743, ilremit a la Société Royale des Sciences un « Mémoire sur le corail », ol il rappelait ses ancien-
nes expériences et conclusions, avant d’avoir en main la communication de Jussieu (14). N'y tenant plus
il s’adressa a Antoine Joseph Dezallier d'Argenville, qui était associé libre de la Société Royale des Scien-
ces de Montpellier, lui exposant que le corail était une sorte de plante parasitée par desinsectes (15). Bon
savait trés bien que cette lettre serait débattue devant Jussieu (16). Bien évidemment dans sa réponse
d'Argenville se fit I'interpréte de Jussieu pour contredire les arguments de Bon (17). Ce n'est qu’aprés avoir
lule mémoire de Jussieu, paru en 1745, que Bon écrivit son dernier mémoire sur le corail, en 1746, ou il
faisait part de ses fortes réticences sur le systéme des polypes (18). Bon était passé a c6té du probléme
aprés en avoir été le pionnier. Les rédacteurs de /’Histoire de la Société Royale des Sciences de Montpel-
lier |ui rendirent dans ce sens un bref hommage, malgré la caducité de ses travaux sur le corail (19).

La plaine alluvionnaire entourant Montpellier renferme un nombre important de fossiles qui furent
connus trés tot, il s’agit en grande partie de coquillages issus de concrétions calcaires. Dezallier d'Argen-
ville en 1751 ne cite pas moins de six gisements a proximité de la ville : Boutonnet, Balaruc, Baillargues,
Castelnau, la Mosson, Saint-Jean-de-Védas (20). Ce sont surtout les fossiles de Boutonnet qui restent atta-
chés au nom de Bon : il en fut I'inventeur. Des pétrifications a fleur de terre lui furent signalées non loin
du faubourg Boutonnet situé au nord de la ville, et peu avant 1707, il fit effectuer des prélévements au rocher
du méme nom. «ll en trouva un grand nombre de forts curieuses qui servirent a orner son cabinet». Les
échantillons et les recherches qu’il fit a cette occasion, permirent a Jean Astruc (1679 - milieu du XVIlle)
d’écrire un mémoire sur les pétrifications de Boutonnet (21). Bon pouvait se poser de la sorte comme un
spécialiste des pétrifications locales. |l avoue cependant a Séguier, aprés la lecture de I'Enumerationis Fos-
silium de Dezallier d’Argenville, avoir complétement ignoré jusqu‘alors le gisement de «Baillarguet». Mais
il tache aussitot de se renseigner et de ce procurer des morceaux dont il promet d’envoyer quelques-uns
a Séguier. Ce dernier était un personnage de premier plan parmi les spécialistes de pétrification. S‘inté-
ressant autant a |'antiquité qu’a |"histoire naturellg, il avait réuni une collection considérable de fossiles
de poissons ramassés sur le gisement de la Monte Bolca prés de Vérone. Elle est aujourd’hui conservée
au Musée d'Histoire Naturelle de Nimes. Séguier et un de ses amis, le comte Suardo qui, recommandé par
lui, avait séjourné chez Bon firent parvenir au président, en guise d’hommage et de remerciement, quel-
ques pétrifications du Véronais. Bon se flattait par avance de pouvoir posséder ainsi «une jolie suite de pétri-
fications». De méme il s'adresse a Séguier lorsqu’est découvert en Suéde un gisement excitant beaucoup
la curiosité des amateurs d’histoire naturelle ot se trouvaient plusieurs coquillages pétrifiés qui étaient
jusqu‘alors inconnus. Bon espérait en obtenir des échantillons si toutefois le comte de Tessin (1695-1770),
chancelier de Suede et amateur lui-méme, avait eu la bonne idée d’en envoyer a Séguier. En 1731, surla
recommandation du marquis de Caumont, il avait recu le pére jésuite Sarrabat, auteur d'une excellente dis-
sertation sur la «salure de la mer», avec lequel il s’entretint de coquillages et de pétrifications. Les deux
catégories de productions naturelles semblent étre trés mélées dans la collection de Bon, et il estimpos-
sible de distinguer, faute de plus amples renseignements, le fossile du coquillage lui-méme. De méme il
n‘est pas trés aisé de décrire la forme sous laquelle figuraient les bois, fruits rares, plantes terrestres (un
herbier ?), insectes et certains animaux. Excepté quelques morceaux importés avec beaucoup de soins,
la collection d'histoire naturelle de Bon devait étre de portée régionale, et trés didactique, en correspon-
dance avec son esprit d'observation. A une date indéterminée, il donna de son vivant tout ou partie de ses
coquillages et minéraux de la province a la Société Royale des Sciences qui se constituait ainsi un embryon
de collection placé sous la garde d’Astruc.

Au confluent de ses preoccupations historiques et scientifiques, Bon eut |'occasion de donner toute
sa mesure avec une dissertation, malheureusement perdue, sur les dés de Bade. On trouvait, en effet, ces
curiosités en forme de dés et d’apparence osseuse, prés de la ville de Bade en Suisse. |Is étaient considé-
rés par les uns comme des dés a jouer, vestiges des activités ludiques des romains dans une ville de bain
fort appréciée al'époque, et par les autres comme des fossiles. Bon avait déja eu |'occasion de les rejeter
de cette derniére catégorie, et avait é&changé a ce sujet une correspondance avec Jean Scheuchzer
(1684-1738), un savant zurichois qui avait été un moment secrétaire de Marsigli en Italie. Scheuchzer était
un éminent spécialiste des fossiles, et un grand admirateur de Bon, puisqu’il lui avait dédié, en 1724, laréé-
dition d’un de ses principaux ouvrages : /’Herbarum Diluviarum (23). En 1751, Bon présenta a la Société
Royale des Sciences quelques uns de ces dés que lui avait envoyés le comte d’Erlach. Il les compara d’abord
avec un dé trouvé a la Fontaine de Nimes qui en différait beaucoup, puisil en fit |'analyse chimique qui lui
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permit de conclure qu'‘ils étaient en os. Ces différentes démonstrations aboutirent & la lecture d’une dis-
sertation, le 2 septembre 1751, qui provoqua |‘enthousiasme général des membres de la Société : «il prit
ocasion de parler des jeux de cet ancien peuple et des différentes espéces dont il avait accoutumé a se
servir; il entra |12 dessus dans un détail prodigieux qui rendit la lecture de cette dissertation extrémement
intéressante, et qui seul pouvait faire voir jusqu’otl ce magistrat a pénétré dans |'étude de |'antiquité la plus
reculée, étude qu'il a su allier avec les devoirs de son état, et avec d'autres connaissances, que la Société
Royale ne saurait trop apprécier» (24). Les dés de Bade gardérent quant a eux tout leur mystere.

Nous ignorons tout des tableaux et dessins de grands maitres, ainsi que des estampes qui sont citées
sans plus de détails dans la bibliothéque de Bon. |l est vrai qu'A.J. Dezallier d'Argenville, amateur d’art averti
s'il en est, n"avait guére eu |'occasion de voir de ses propres yeux le cabinet de Bon. Bien que, pendant son
séjour a Paris, il ait porté beaucoup d'intérét a I'étude des tableaux et des estampes, sans compter sa con-
naissance sommaire du dessin, Bon ne devait posséder que des ceuvres fort communes. Mais sa curio-
sité habituelle, ne lui faisant rien ignorer de ce qui l‘entourait, c'est a lui que Mariette s’adressa pour obte-
nir un relevé de |'autoportrait de Sébastien Bourdon dans La chute de Simon le Magicien (25), un des chef-
d’ceuvre de |'artiste qui décore toujours la cathédrale Saint-Pierre a Montpellier.

Les témoignages sur la personnalité de Bon, et|'unique portrait conservé de lui (26), laissent|'image
d’un homme de devoir, simple,  la fois débonnaire et digne, éloigné de toute pédanterie. Somme toute un
personnage trés attachant, qui sut s'attirer I'amitié de tous, la courtoisie n'étant pas la moindre de ses qua-
lités. Méme si Bon se plaignait d'étre un pauvre magistrat de village, relégué dans une ville de province,
il a réussi a se faire une belle place dans le monde de la curiosité. Montesquieu le considérait comme I'un
des plus savants personnages de France, et le louait en ces termes : «... il ma toujour donné de |'émula-
tion quand j‘ai vu qu'il joignait tant de connaissance de son métier avec tant de lumiére sur le métier des
autres» (27).» Laissé a lui-méme, Bon aurait peut-étre eu un destin trés différent en menant une carriére
comparable a celle de Gros de Boze. Tous deux, venus de province faire leurs études de droit presque en
méme temps et partageant des golts identiques, se rencontrérent a Paris sirement dés cette époque. Aprés
le retour de Bon a Montpellier, Gros de Boze fut la nouvelle et brillante recrue de Vaillant et Oudinet. Eléve
puis secrétaire de |'’Académie Royale des Inscriptions et Belles Lettres, il devint gardien du cabinet du roi.
Gros de Boze prit peu a peu une place qui serait peut étre revenue a Bon contraint par ses devoirs profes-
sionnels et limité par I'éloignement du centre culturel vital qu'était Paris.

Les princes et mécénes, souvent collectionneurs, tenaient eux aussile premier président en affec-
tion, et rendirent hommage a ses collections. Entre autre, Madame, la princesse Palatine, mére du Régent,
le portait en trés haute estime. Le directeur de son cabinet de médailles et pierres gravées Charles César
Baudelot de Dairval (1648-1722), et Montfaucon la tenaient au courant des activités de Bon. Il lui fut pré-
senté d'ailleurs ala cour en 1715. Bon offrit 8 Madame deux pierres gravées, et en retour elle s'empressa
de lui offrir son portrait garni d’un cadre enrichi de pierreries. Bon faisait parfois aussi ceuvre de méceéne.
C’est ainsi qu'il participa au financement de quelques planches gravées des ouvrages d'A.J. Dezallier
d’'Argenville sur l'oryctologie et la conchyliologie (28).

Les derniéres années de Bon furent tragiques. Agé de soixante-seize ans, dévoré par la maladie, et
ruiné par son fils, il fut contraint, a la fin de I'année 1754, de se réfugier chez safille, la marquise de Dur-
ban, a Narbonne. |l ne devait y recevoir qu’un ultime hommage en étant nommé président honoraire de I'Aca-
démie de Londres, en remplacement de Martin Folkes (1690-1754), un grand archéologue anglais. Le sort
de son cabinet reste quant a lui trés problématique. Nous savons seulement avec certitude que sa biblio-
theque, restée a Montpellier, fut vendue aprés samorten 1761, Ses collections, déja amputées des médailles
et d’une partie des antiquités, coquillages et minéraux, restées elles aussi a Montpellier, probablement
3 la charge d’un fondé de pouvoir comme la bibliothéque, subirent sans doute le méme sort. D’aprés les
quelques objets pistés, les principales bénéficiaires de cette dispersion furent les collections de la basse
vallée du Rhone, elles-mémes absorbées en partie par Lyon et surtout Paris ot Caylus semble en avoir con-
centré I'essentiel. || n’existait 8 Montpellier qu’un seul client potentiel pour ce genre de curiosités : Hya-
cinthe d'Aigrefeuille (1700-1771), surtout amateur de médailles, mais qui était en quelque sorte |"héritier
spirituel de Bon. En effet, Bon avait pris en affection, conseillé pour ses collections et recommandé auprés
de ses amis, qui disait de lui : « C'est le seul avec moi qui aime |a belle antiquité ». Hyacinthe d'Aigrefeuille
Jui succéda d'ailleurs non seulement a la premiére présidence de la Cour des Comptes, mais aussi a la pré-
sidence honoraire de la Société Royale des Sciences. Sa collection ne lui a pas survécu non plus, ce qui
explique peut étre |'achat en 1772 par le marquis Charles Francois de Calviere (1693-1777)d'un bas-relief
en marbre qu'il avait pu voir chez Bon en 1721,

|l reste beaucoup a découvrir encore sur le cabinet du président Bon, dont les papiers se sont per-
dus dans la débacle finale. Mais la documentation éparse rassemblée a |'occasion de |'étude des collec-
tionneurs montpelliérains avant la Révolution, a permis de redonner toute son envergure a |'activité du per-
sonnage. Dans |'histoire des collections le cabinet de Bon se pose comme un ultime exemple de toute la
curiosité du X Vlle siecle. Bon s'avére cependant beaucoup plus novateur que ses prédécesseurs, surtout
dans le domaine de I'histoire naturelle, remettant en question plusieurs points de celle-ci, notamment pour
le probléeme du corail. Son cabinet reste malgré tout celui d’un dilettante érudit. Eloigné de toute préoc-
cupation esthétique, etd'un universalisme hors de sa portée, le cabinetde curiosités du président Bon est
passionnant grace a toute |a réflexion historique et scientifique qui le sous tend, dont il ne reste malheu-
reusement que des bribes a |'image de son contenu.
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BASTET, cf. Annexe II, t. I, pl. XVIV, fig. |, IMHOTEPR, cf. Annexe ll, t. 1, pl. LII, fig. 4

Lettre M, dite de Marguerite d’Angouléme, cf Annexe lll, ° 67
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Notes

(1) D'aprés une note autographe de Mahudelsur le
Ms. n® 301 de la Bibliothéque Municipale de Nimes,
cf. aussi M. Rouvigre, Le cabinet de Graverol, Nimes,
1895.

(2) B. de Montfaucon, LAntiquité expliquée et repré-
sentée en figures, Paris, 1719.

(3) Egypte et Provence, civilisation, survivance et
cabinets de curiosités, Avignon, 1985, ouvrage col-
lectif publié sous la direction de M.-P. Foissy-Aufrére.

(4) Lettre de Marsigli a la Société Royale des Scien-
ces de Montpellier du 25 mars 1707 (A.D.H., D
207).

(5) Vente des effets de M. de Teillan (A.D.H., Notai-
res || E61-157), Aubert préte-nom de Bon ?; cf. aussi
P. Falgairolles, «Notice sur la famille de Bornier»
Revue Heraldica, Paris, 1912, p. 13.

(6) Ms. 87, Bibliotheque de la Société Archéologi-
que de Montpellier, p. 1 4 302 (Livre aux armes de
Bon, acquis a la vente Gaillard & Montpellier en
1864).

(7) Histoire de L'Académie Royale des Inscriptions
et Belles Lettres, t. XXIV, années 1748-1751, Paris
1756, p. 105 a 120.

(8) A.D.H., D 116, f° 3; «Observation de |'éclipse de
lune du 17 juin 1704, Histoire de I'’Académie Royale
des Sciences, année 1704, p. 197; pour la donation
du quart de cercle, A.D.H., D 229.

(9) J. Carpine et A. Mc Connel, «Le comte L.F. de
Marsigli et la Société Royale des Sciences de Mont-
pellier», 170¢ Congreés national des Sociétés Savan-
tes, Montpellier, 1985, t. | (Histoire des Sciences et
des Techniques), p. 33 a 44.

(10) B. de Jussieu, «Examen de quelques produc-
tions marines qui ont été mises au nombre des plan-
tes et qui sont |'ouvrage d‘une sorte d'insecte de
mer», Histoire de I’Académie Royale des Sciences,
année 1742, Paris, 1745, p. 2903 302, et A. Trem-
bley, Mémoires pour servir al’histoire d’un genre de
polype d’eau douce, & bras en forme de corne,
Leyde, 1744,

(11) A.D.H., D 116, f° 68 & 78; autres papiers concer-
nantles recherches de Marsigli se trouvant dans le
fondsdela A.D.H.,D 117,f° 264 28;D 157; D 164;
fo 206 a 212.

(12) Histoire de I’Académie Royale des Sciences,
année 1727, Paris, 1729, p. 269 a 281.

(19) J.A. Peyssonel, dés le 2 mai 1723, avait déja fait
état de ses travaux ala S.R.S.M. dans une lettre o
il parle d"un traité complet sur le corail qu’il soumet-
tra dans peu de temps (sic) (Recueil de lettres adres-
sées a I'ancienne S.R.S.M. et conservées par elle,
Ms. n® 52, BM.M., lettre n® 95), ce traité resté a
I"état de manuscrit est conservé a la Bibliothéque du
Muséum a Paris.

(14) AD.H.,D 120, f° 8et 9; D 163, f° 153 a 156.

(15) Lettre du 15 avril 1743, A.D.H., D 163, f° 159
a161.

(16) Jussieu avait connu Bon a Montpellier ot il avait
fait des études : il y fut recu médecin en 1720. Dans
une lettre du 12 mars 1740 (A.D.H. D 203, n° 46)
danslaquelle d'ailleurs il demande a Bon d'interve-
nir afin que d'Argenville, simple correspondant,

dant, devienne associé libre, Jussieu le flatte en lui
parlant de son cabinet : « Je me souviens toujours
avec plaisir de la collection que j'ai vue (histoire
naturelle) dans votre cabinet».

(17) Lettre du 12 juin 1743, A.D.H., D 203, n°® 7.

(18) Séance de la S.R.S.M. du 28 avril 1746 (A.D.H.,
D 120, f° 37), « Mémoire contenant plusieurs expé-
riences faites sur le corail, avec quelques réflexions
au sujet du nouveau systéme de M. Bernard de Jus-
sieu, sur la formation des plantes marines, imprimé
dans le volume de 1742», A.D.H., D 163, f° 163 a
168.

(19) H.S.R.S.M., Lyon, 1766, p. 654 72.

(20) A.J. Dezallier d’Argenville, Enumerationis Fos-
silium quae in omnibus Galliae Provinciis, Paris
1751, p. 65 a 68.

(21) J. Astruc, «Mémoire sur les pétrifications de
Boutonnet», H.S.R.S.M., 1.1, Lyon, 1766, p. 484 74.
Mémoire présenté a la séance de la S.R.S.M. du 17
octobre 1707, A.D.H., Série D 117, f° 2124 236; ce
mémoire figure aussi dans le manuscrit ayant appar-
tenu a Bon (Ms. 87, Bibliothéque de la Société
Archéologique de Montpellier, pagination spéciale,
p. 1a88).

Les pétrifications de Boutonnet suscitérent de nom-
breux travaux par la suite au sein des membres de
la S.R.S.M., cf. A.D.H., D 120, f° 64, 129, et 130.

(22) J. Castelnau, Mémoire historique et biographi-
que surl’ancienne Société Royale des Sciences de
Montpellier, Montpellier 1858, p. 111.

(23) J. Sheuchzer, Herbarum Diluviarum, Lugduni,
1723; la premiére édition date de 1709.

(24) A.D.H., D 120, f° 63 et 64.

(25) Dessin conservé au Cabinet des Dessins du
Louvre (Inv. 25023); Ph de Chenneviéres et A. de
Montaiglon, Abecedario de Mariette et autres notes
inédites de cet amateur sur les arts et les artistes,
ouvrage publié par les Archives de I’Art Francais,
Paris, 1851-1860, t. |, p. 172.

(26) Gravure par Matthys Pool (1670-1732); portrait
reproduit la premiére fois dans un ouvrage édité par
la Société des Bibliophiles de Montpellier : Histoire
dela Courdes Comptes Aides et Finance de Mont-
pellier, Montpellier, 1878. |l s'agissait de la publica-
tion d’un manuscrit autographe de I’ historien Piere
Serres rédigé a la demande de Bon. Ce manuscrit
conservé a |a Bibliothéque Municipale de Montpel-
lier (Ms. 51) est relié aux armes de Bon.

(27) E. Dunal, Deux savants montpelliérains amis de
Montesquieu : le Pére Jésuite Bertrand Castel, Le
Premier Président Bon, Montpellier, 1942, p. 7.

(28) A.J. Dezallier d’Argenville, Histoire naturelle
éclaircie dans |I’'une de ses parties principales, |'oryc-
tologie qui traite des terres, des pierres, des métaux,
des minéraux et autres fossiles, Paris, 1755, pl. 11
(pierres arborisées); id., 1742, L'histoire naturelle
éclaircie dans deux de ses parties principales, la
lithologie et la conchyliologie, Paris, 1742, pl. 10
(limacons a bouche demi ronde), etpl. 14 (vis), plan-
ches republiées dans la réédition de cet ouvrage en
1757.

(29) A.D.H., D 120, f° 73.
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Catalogue des Idoles de M. Bon
(Ms. n°® 127, fonds Séguier, Bibliothéque Municipale de Nimes)

Idoles égyptiennes

Isis de pierre bazatte avec un piédestal de marbre blanc

Autre Isis de bronze allaitant son fils Orus avec le croissant de fleurs de
lotus sur la teste et embrassant un disque

Une autre Isis de pierre de touche

Un mithras tenant un baton recourbé a la main droite et un jouet a la
gauche

Un Apis de bronze

Un Osiris de pierre de touche avec deux batons aux mains
Un trés beau buste de Sérapis en bronze

Une figure panthée représentant Harpocarpe canope
Orus en bronze

Un Eleurus ou dieu chat en bronze

Un petit Mithra

Diane de pierre basalte a 7 mamelles

Un Anubis de bronze

Un Ibis

Deux pendants d’oreille d'or, représentant le dieu Eleurus tirées des oreil-
les de momies égyptienne

Idoles grecques et latines

Vénus tenant la pomme auprés d'un arbre ol est suspendu un carquois
avec |'arc sur un pied d'estal ot il y a un buste de Mercure et deux coquil-
les, citée par Montfaucon XLVI planche tome premier

Préféricule de Baccus d’excellente manigre grecque sans pied d’estal rap-
porté par le pére Montfaucon

Vulcain maniére grecque

La fameuse chouette symbole d’Athena de la plus excellente maniéere
grecque rapportée par le pére Montfaucon

Buste de Siléne maniére grecque
Buste de Cléopatre avec le Diadéme maniére grecque

Un trophée antique de maniére grecque trouvé sous |'arc de Marius a
Orange

Un Janus Bifrons trés beau

Un Crisobole et un taurobole

Une téte de marbre blanc représentant Agripine

Saturne de maniére latine

Mercure Dieu des marchands avec une belle draperie de maniére grecque
Diane chasseresse

Hercule avec la peau de lion, et les pommes hépérides

Bacchus tenanta de la main gauche la corne d'abondance bonne maniere.

Un Pocillator
Grand prétre tenant de sa droite |la patére et de la gauche la volute
Un auriga ou cocher de cirque

Mercure Gaulois, a longue chevelure qui signifie gallia comata, d'excel-
lente maniére avec le carquois d’Apollon derriére les épaules, ce qui est
expliqué par I'Ode d'Horace, Mercure faucunde nepos Livre 1er Ode IX®

4 Po. 1/2

5 Po.
12 Po.

7 Po.
1 Po. 1/2 L. 2 Po.
7 Po.
4 Po.

5 Po.
7 Po.
2 Po.
7 Po.
2Po. 1/2
2 Po. 1/2

6 Po. 1/2 hauteur

8 Po.
9 Po.

7 Po.
3 Po.
4 Po.

5 Po.

4 Po.

2Po. 1/2

3 Po.

4 Po.

4 Po.

4 Po.

3 Po.

3 Po. 9 Lig.
4 Po.

2 Po. 1/2

4 Po. 3 Lig.

4 Po.
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Dessin de quatre bagues, cf, Annexe lIl, f° 53. Dessin de sept bagues, cf. Annexe I, {© 54

Dessin d'un diptyque d'ivoire, Scénes de la vie du Christ et de la Vierge (il est possible de rattacher le modéle de ce dessin
ala production parisienne du second quart du XIVe sigcle, il est en effet trés proche du diptyque n® 147, Paris, 1981), cf. Annexe
I, £° 63.
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Deux patéres

Trois priapes dont I’'un avec le pied de coq, la barbe en deux pendants et
les clochettes avec les oreilles de faune. 3 Po.

Autre priage trés rare avec le pied de coq, les deux feuilles de Satirium 3 Po.

Autre priape a genoux avec une massue a la main, Lassatus recumbit. Il
est couronné et sa couronne est composeée, il regarde fixement la terre, il
est cité par le pére Montfaucon planche XLVI, page 72, Supplément

Autre priape représentant le Dieu des Jardins mais fruste et enveloppé

Deux priapes triples avec un anneau, la main fermée et |’érection et le
repos.

Un priape qui a servi d’amulette

Un priape votif d’enfant

Un priape a la main fermée d’ambre

Un autre priape de corail

Et un trés bel onix représentant un priape monté sur |'or

Fibule boucle ancienne qui représente les 7 jours de la semaine par les pla-
nétes en commencant par Saturne qui est pour le samedi et ainsi de suite
citée par le pére Montfaucon page 40 planche XVII Ief vol. du supplément
environ 3 pouces de longueur

Untalis Luscrius, de bronze antique, deux clefs antiques, |'une de 3 pou-
ces 1/2, I'autre de deux pouces

Une fibule Gymnastica de bronze

8 lampes de terre

3 de bronze

3instruments de sacrifice avec une trés belle patére
Un couteau de pierre pour séparer la peau des victimes.

Liste des objets gravés dans le Supplément de I’antiquité
expliquée et.représentée en figures, portant la mention
«M. le président Bon»

Tome |

Pl. XVIII, fig. 1 : appartient a Bon, trouvé dans une urne de marbre blanc découverte dans ses terres de Four-
ques (Pélissier, 1909, p. 116), cité par Séguier.

PIl. XLVI, fig. 2 : appartien & Bon, cité par Séguier.

Pl. LXVI, fig. 1 et 2 : idem.

Pl. LXXVIII, fig. 3 : appartient & Bon.

Tome Il

PL XIIl, fig. 4 : appartient & Bon, déja reproduit dans Montfaucon, 1719, t. Ill, 1ere partie, pl. LXX, en effet,
Bon en avait envoyé le dessisn a Rigord qui I'envoya a Montfaucon (Pélissier, 1909, p. 111), cité par Séguier.

Pl. aprés XXXII, fig. 1?

Pl XXXVIII, fig. 1et 2 : ?; fig. 3 : ?, acheté par le marquis de Calviére en 1768 2 Lion, marchand juif fai-
sant le commerce d'antiquité dans le Midi, «le Sr Lion que vous connaissez sans doute et qui va souvent
brocanter al‘auberge del’Orange...» (lettre de Calviére & Séguier du 24 Septembre 1762, Ms, 141, B.M.N.)
coll. Calvet, Musée Calvet (Inv. A 44, et Aufrére et Foissy, 1985, p. 204).

PL. XXXIX, fig. 1: ?, Musée des Beaux Arts de Lyon, Inv. H-1517 (Dewatcher, 1986, p. 195 et 196, notes
80et 92, repr. p. 193); fig. 2 : coll. Mahudel (H.A.R..B.L., t. 3, années 1711-1717, Paris, 1723, pl. 1, colonne
3); fig. 3 : coll. Caylos ? (Caylus, 1761, T. IV, pl. 11, fig. 3et 4 ?).
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Pl. XLI, fig. 1: ?; fig. 2 : appartient & Bon, malgré de nombreuses incertitudes, il semble qu’il s’agisse du
moulage de la chouette provenant du cabinet de Jacques Philippe de Bornier que Bon envoya a Montfau-
con (Pelissier, 1909, p. 108 et 114), Montfaucon en effet décrit cet objet en disant que c'est le premier qu'il
a vu en relief (p. 147), cité par Séguier.

PI. XLII : coll. d’Auguste III, Electeur de Saxe ?, Auguste |ll encore prince royal fit un séjour a Montpellier
en 1715 ou il fut recu par Bon, d’aprés la demande de renseignements faite par le « Musée de sculpture de
Dresde» au sujet de Bon et d’une statue de Sérapis (Compte rendu des travaux de la Société Archéologi-
que de Montpellier, 2° série, t. IX, années 1932-1950, Montpellier, 1958, p. 31) il semblerait que le prince
ait acheté dans le Midi cette statue que Bon dessina (Pélissier, 1909, p. 108 ?).

PI. XLIV, fig. 1: 2, coll. Caylus (Caylus 1762, . V, pl. 15, fig. 2 & 5, inversé) actuellement au Cabinet des
Médailles a Paris, (Legrain, t. IV, p. 1204, n° 321); fig. 2 : ?, coll. Caylus, 1761,t.1V, pl. 7, fig. 4 a 6, inversé),
idem (Legrain, t. IV, p. 1163, n°® 446, non retrouvé dans les réserves).

Pl. XLV, fig. 2, 3,et4 : ?

Pl XLVI : ?

PI. XLVII, fig. 1 : ?, coll. Rigord (Pélissier, 1909, p. 109, 111 et 112; Aufrére et Foissy, 1985, p. 197); fig. 4 :
? Caylus 1762, 1. V pl. 6, fig 4 inversé); fig. 5 : ?, coll. Caylus (Caylus, 1762, t. V pl. 6, fig. 1, inversé et dif-
férences), actuellement au Cabinet des médailles (Legrain, t. IV p. 1110, n® 314).

P. XLIX, fig. 1 : coll. Calvigre (Foissy, 1985, pp. 244 et 245), Musée Calvet, (Inv. A 115a et 115v); fig. 2 et
37,

PI. LII, fig. 1, 2et 3 : 7; fig. 4 : ?, coll. Caylus (Caylus, 1762, .V, pl. 18, fig. 1 et 2inversé) actuellement au
Cabinet des Médailles (Legrain, t. IV, p. 1069, n°® 389).

2epl. aprés LIl fig. 2 : coll. Rigord (p. 190); fig. 3 : ?, vente Grivaud de La Vincelle, Paris, 1820, n° 3 (Dewat-
cher, 1986, p. 195 et notes 86 a 88); fig. 4 : ?

PI. LIII, fig. 1 : 2, coll. Caylus (Caylus, 1762, t.V, pl. 18, fig. 4 et 5, inversé et sans le siege), actuellement
au Cabinet des Médailles ? (Legrain, t. 1, p. 24); fig. 2et3 :?

Tome lll

PI. LXI : coll. de I'Hotel de Ville d’Arles au XVlle et XVlle siécles (manuscrit de Peiresc de la B.N., cotation
du XVIllen® 9932 et Gruter, 1616, t. 1, pl. CLXXXIII, fig. 9), s'agit-il du méme ou d'un autre semblable qui
fut trouvé du temps de Bon, ce qui parait curieux (Pélissier, 1909, p. 122 et 123).

Tome IV

Pl. XXV, fig. 2 : coll. de I'abbé Roman, appartient a Bon qui I'achéte a la mort de ce dernier avant 1720.
(Pélissier, 1909, p. 108), cité par Séguier.

Tome V

PI. lll, fig. 2 : coll. Graverol, appartient & Bon qui en a fait |'acquisition par I'intermédiaire de Mahudel (Pélis-
sier, 1909, p. 116).

Pl. XLVII, fig. 3 : appartient & Bon, trouvé sur ses terres de Fourques (Pélissier, 1909, p. 116).

PI. LXI, fig. 1 : coll. Terrin ot Bon le dessine, appartient a Bon qui achéte cet objet aprés la mort de Terrin
(Pélissier, 1909, p. 115).

Pl. LXVII, fig. 1 et 3 : appartient a Bon ? Cité par Séguier ?

N.B. : pour les correspondances avec les recueils de Caylus, cf Comte de Caylus, Recueil d'antiquités égyp-
tiennes, étrusques, grecques, romaines et gauloises, Paris, 1761, t. IV et 1762, t. V; et pour Gruter et J.
Gruter, Inscriptiones antiquae totius orbis Romani in absolitissimum corpus redactae olim..., s.l., 1616.



Liste des objets envoyés a Montfaucon pour la publication
des Monuments de la monarchie francaise conservés dans
le MS. latin 11912 et le MS. francais 17703 de la B.N.

MS latin 11912

fo 53 quatre bagues; Péllissier, 1909, p. 142, n® 3 ou 4 dessinées par Bon.
f° 54 sept bagues dessinées par Bon; Pélissier, 1909, p. 142, n°® 3 ou 4.
f° 55 un cornet d'ivoire dessiné par Bon; Pélissier, 1909, p. 142, n°® 5.

f° 63 diptyque d’ivoire, Scénes de la vie du Christ et de la Vierge, il est possible de rattacher le modéle de
ce dessin a la production parisienne du deuxiéme quart du XIVe siécle (cf. diptyque n® 147 du catalogue
de I’exposition, Les fastes du gothique, le siécle de Charles V, Galeries Nationales du Grand Palais, Paris,
1981); Pélissier, 1909, p. 142, n° 1.

fo 67 lettre, M, dite de Marguerite d’Angouléme, appelée par Bon «distique» de Sainte-Marguerite; fait
déja partie avant 1709 de la collection Bon (Pélissier, 1909, p. 111). Il croyait que c’était un distique «grec
ou gaulois et d’une antiquité assez moderne» et ’envoya a Montfaucon (Pélissier, 1909, p. 113, 115, 117,
118 et 119), les deux hommes engagérent & ce sujet une polémique amicale, en effet, Montfaucon sem-
ble croire, & juste titre, que cet objet est bien plus récent; Bon le publia dans I'H.A.R.l.B.L., t. 18, années
1744-1748, Paris 1753, p. 316 a 321; il fit partie au début du XIXe siécle de |a collection de Pierre Revoil,
qui eut'occasion d‘acheter beaucoup d’objets dans la basse vallée du Rhone, et aux alentours, voir méme
a Montpellier ? (J.F. Garmier, «Le goGt du Moyen Age chez les collectionneur lyonnais du XIXe siécle», La
Revue de I’Art 1980, n°® 47, p. 53 4 64, cf. p. 55.); en 1828, avec toute la collection Revoil, la lettre entra
au Louvre (MRR 839); exposée trés longtemps au musée de Cluny, elle est actuellement déposée a Ecouen;
cet objet a été publié a de nombreuses reprises : A Sauzay, Musée de la Renaissance, Notice des bois sculp-
tés, terres cuites, etc. Paris, 1864, B. 272, p. 99 a 101; J. Labarte, Histoire des arts industriels au Moyen-
Age et 4 I'époque de la Renaissance, Paris, 1872, p. 169, repr. pl. XXI|; E. Molinier, Histoire générale des
arts appliqués & I'industrie, du Ve & la fin du XVIlIe siecle, Paris, 1897, t. Il, p. 196 @ 197, repr.

MS francais 17703

£° 129 crosse de cuivre doré et émaillé de fleurs de lys bleues avec |’Annonciation, trouvée chez un fon-
deur (Pélissier, 1909, p. 151 et 152, note 2).

Autres objets documentés

Une statuette égyptienne publiée par Mahudel, H.A.R.I.B.L., t. 3, années 1711-1717, Paris, 1723, pl. Il, fig.
3, Aa.

Mercure représenté avec un carquois sur |'épaule, cité par Séguier (Mercure gaulois), H.A.R.LLB.L., t. 12,
années 1734-1737, Paris, 1740, p. 258 a 262, gravé.

Une agraphe de bronze représentant un plat avec une oie rotie dessus, H.A.R.LB.L., t. 16, années 1741-1743,
Paris, 1751, p. 141 a 145, gravé.

Une pierre gravée, H.A.R.L.B.L., t. 14, années 1738-1740, Paris, 1743, p. 147 & 149, gravé.

Téte de Faustine, marbre, France XVIe ou XVlle siécle, Inv. T 360, Musée Calvet, Avignon; vu par Calvet
chez Bon, Aufrére et Foissy, 1985, p. 205, et Pélissier, 19009, p. 119.

Médaillon d’Arcadius; Lebeau, 1768, p. 320, B N., Ms. Francgais 15185, lettre de Bon a Duran du 28 avril
1732, f° 126 et 127; gravure idem, f° 129; ce médaillon n'a pas été retrouvé au Cabinet des Médailles.
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Sources

(1) Références essentielles au cabinet Bon
1724, B. de Montfaucon, Supplément au livre de I’Antiquité expliquée et représentée en figures, Paris, 1724.

1727, Ch. C. Baudelot de Dairval, De I‘utilité des voyages, nouvelle édition revue et corrigée par Mahudel,
Rouen, 1727, t. 2, p. 446.

1742, A J. Dezallier d’Argenville, Lhistoire naturelle éclaircie dans deux de ses parties principales, la litho-
logie et la conchyliologie, Paris, 1742, p. 211 et 212.

1768, Lebeau, «Eloge de M. Bon», Mémoires de I’Académie des Inscriptions et Belles Lettres, Paris, 1768,
t. XXXI, p. 315 a 324.

1780, J.A. Dezallier d’Argenville, La conchyliologie, ou I’histoire naturelle des coquilles de mer, d’eau douce,

terrestres et fossiles, avec un traité de la zoomorphose ou représentation des animaux qui les habitent,
Paris, 1780, t. 1, p. 298 et 299.

1909, L-G. Pélissier, «Un collaborateur de Montfaucon, Lettres de I'archéologue Bon de Saint-Hilaire 8 Dom
Bernard de Montfaucon (1722-1740)», Le Bibliographe Moderne, n® 74, mars-aoat 1909, p. 93 a 158.

1932, A. Rostand, «La documentation iconographique des Monuments de la Monarchie Francaise de Ber-
nard de Montfaucon, B.S.H.A.F., 1932, p. 104 3 149.

1985, S. Aufrére et M.-P. Foissy, « Du cabinet de Bon a celui de Calviére », Egypte et Provence, civilisation,
survivance et cabinetz de curiositez, Avignon, 1985, p. 200 a 205.

1986, M. Dewachter, «L'Egypte ancienne dans les «cabinets de reretez» du sud-est de la France aux XVIlI®
et XVllle sigcles», Hommages & Francois Daumas, Montpellier, 1986, t. 1, p. 181 a 206.

sd., G. Legrain, Catalogue manuscrit, Cabinet des Médailles, Bibliothéque Nationale, Paris.

2) Correspondance non publiée

Bon au marquis Ignace d’Amat de Graveson (1653-1721), une lettre dans, Dissertations sur plusieurs choses
antiques et curieuses qui sont dans le cabinet de M. Amat de Graveson, avec des remarques sur ses médail-
les, & Arles, I’an de Grace 1714, Ms. 609, f° 356 a 360, Bibliothéque Municipale de Carpentras.

Bon a Joseph de Seytres, marquis de Caumont (1668-1745), trois lettres, Autographes de la collection
Requien, n°® 1122 a 1124, Bibliothéque Municipale d'Avignon.

Bon a Duran, ancien Capitoul de Toulouse et numismate a Paris, deux lettres plus le brouillon de trois let-
tres envoyées par Duran a Bon, Ms. Frangais 15185, f° 124 a 131, Bibliothéque Nationale.

Bon & Séguier, 11 lettres, Ms. 135, Bibliotheéque Municipale de Nimes. On trouvera aussi dans les papiers
de Séguier une Dissertation sur une pierre gravée et sur une figure de bronze qui ont été trouvés dans la
Fontaine de Nimes en 1742 (Ms. 114, p. 589 et suivantes).
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La musique a la
cathédrale Saint-Pierre
aux XVlle et XVllle siecles

par Annick GELBSEIDEN *

Sous une premiére forme, cette étude sur la musique a |la cathédrale Saint-Pierre a fait partie d’'une Mai-
trise intitulée «La vie musicale 8 Montpellier de 1600 & 1789», préparée sous la direction du professeur
Edith Weber, et soutenue a I’Université de Paris |V Sorbonne, en 1982.

De 1600 a 1789 I'activité de la cathédrale Saint-Pierre domine la musique religieuse de la ville de Mont-
pellier. C'est a Saint-Pierre, au son des Te deum, que sont célébrées les victoires des armées francaises,
les traités de paix ou les naissances princiéres. |l n’est pas une procession a laquelle ne participe la musi-
que de la cathédrale. Mais le plus original est |'existence d’une Maitrise de six enfants de choeur, prise en
charge par le chapitre cathédral, et dont le Maitre de Musique est responsable.

Réalisée essentiellement a partir de documents d’archives, cette étude met en relief les différents élé-
ments de la chapelle de musique de |la cathédrale Saint-Pierre : prétres choristes, enfants de la Maitrise,
chanteurs et instrumentistes, sans oublier le Maitre de Musique sans lequel la cathédrale n'aurait pu éclipser
les autres églises de la ville.

L'Eglise cathédrale de Montpellier

En 1364, le pape Urbain V autorise la construction d'un monastére bénédictin etd’une église dépen-
dant de celui-ci dans la ville de Montpellier, a I'intérieur des remparts, & proximité de la tour des Pins.

Le 1er octobre de cette méme année, trois pierres sont placées solennellement sur le site de la future
église : Jean Gasc, ami du pape et abbé du village d’Aniane pose la premiére pierre du chevet au c6té droit
del'abside, les consuls de |a ville posent une autre pierre au c6té gauche, et la derniére est placée par les
officiers royaux. Les travaux de construction sont effectués sur les plans de Bernard de Manse et Bertrand
Nougayrol, architectes du pape.

Bien que quatre tours surmontées de pinacles rehaussent |’édifice, |'église, massive ressemble dune
forteresse avec a la facade sud deux piliers cylindriques supportant un porche a baldaquin. A |'intérieur,
la nef unique est divisée en six travées, et la volUte est soutenue par d'imposants piliers.

Le 14 février 1367, la cérémonie de dédicace se déroule en présence de toute la cour pontificale.
Urbain V donne a I'église et au monastére le nom de « Saint-Benoit et Saint-Germain». Le 27 mars 1356
une bulle pontificale transforme I'église en cathédrale mais longtemps encore, les documents officiels dési-
gnent |"édifice sous la double appellation d’église cathédrale Saint-Pierre.

Au cours des guerres de religion, I’édifice subit de nombreux dommages. En 1561 les statues, réta-
bles et tableaux sont détruits au cours du premier siége de la ville, et le second siége six ans plus tard, pro-
voque |'effondrement du mur de facade et de deux travées. Aprés les violents affrontements de 1622, la
cathédrale doit étre reconstruite, a I'exception de la tour Saint-Benoit (clocher droit), qui ne sera érigée qu‘au
X1Xesiecle. Dans la seconde moitié du XVIlle siécle, le chceur est démoli puis agrandi, et dans sa nouvelle
architecture, I'église cathédrale est achevée en 1775.
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La musique de la chapelle de la cathédrale

Dudébutdu XVllesiécle ala Révolution de 1789 la vie musicale est liée au chapitre de la cathédrale
qui traite toutes les affaires courantes; ainsi, les syndics députés par le chapitre établissent le contrat du
Maitre de Musique et de |'organiste, choisissent les musiciens et les prétres du cheeur, et réglent la vie des
six enfants de la Maitrise.

Les prétres choristes

Eléments de base de lamusique de la chapelle, les prétres choristes sont recrutés parmi les prétres
de la cathédrale, mais leur médiocrité provoque souvent le mécontentement de ceux qui les font travail-
ler. Le Maitre de Cérémonies de la cathédrale se plaint & plusieurs reprises aussi bien des hebdomadiers
quiignorent ce que I’'on doit chanter a |'office que des clercs «aux maniéres indécentes etimmodestes (...)
dans le service de |'autel et du choeur sans espérance d’amendement» (1).

Le 20 avril 1644, Gariel, sous-chantre, souhaite que |'on trouve de bons prétres pour remplir le chceur
et «qui aient une bonne voix» (2). Excédé par les plaintes, |'ensemble du chapitre menace de mettre en
prison les prétres qui circulent en ville sans porter la soutane et exige que les messieurs du cheeur aient
les cheveux courts; la décision est prise de n'accepter que les prétres ayant «une bonne voix et assurée
au plain-chant» (3).

Mais quelques mois plus tard, Gariel demande a nouveau aux prétres choristes de «chanter avec plus
de modestie, d’observer les tons et pauses marqués par le livre du plaint-chant» (4). Le chapitre oblige alors
les prétres du cheeur a se réunir une fois par semaine afin qu‘ils étudient cette musique...

La maitrise et le maitre de musique

Pour suppléer aux faiblesses vocales des prétres, le chapitre de la cathédrale entretient une Maitrise
réunissant six enfants de cheeur. Les enfants entrent a la Maitrise vers sept ans et leur éducation estala
charge du chapitre. Différents professeurs, aux taches bien définies, permettent aux enfants d‘acquérir
une réelle culture générale et musicale. Les legcons de grammaire et de latin alternent avec les lecons de
musique assurées par le Maitre de Musique qui enseigne le chant, le solfége et eventuellement la compo-
sition; les jeunes gargons apprennent également un instrument.

Les lecons sont réglées par le chapitre qui assume aussi les frais relatifs & I'achat d’instruments; en
contre partie, le chapitre entend faire ce qui lui plait de la Maitrise, nommant les enfants de choeur, et les
renvoyant quand il lui plait. Les garcons sont un peu turbulents; selon le Maitre des Cérémonies, «ils ne
font qu’entrer et sortir du cheeur, ils ne savent presque jamais les versets qu'ils doivent chanter a l'office »
(5).

Mais le manque d’application ou I'insolence n‘entrainent pas le renvoi de la Maitrise car les jolies voix
sont trés recherchées, et le chapitre ne veut pas se séparer des enfants aux dons exceptionnels; il arrive
qu’un enfant convoité par d'autres chapitres soit enlevé; cela se produit en 1644 ol un jeune garcon dis-
parait au milieu du mois de mai; il est retrouvé quinze jours plus tard a la maitrise de Nimes; naturellement
le chapitre congédia le prétre de Saint-Pierre qui avait favorisé cet enlévement.

Les six enfants de la Maitrise participent pleinement a la vie liturgique; ils serventlamesse, prennent
part aux offices et assistent aux différentes cérémonies. lls vont parfois chanter a I’extérieur de la cathé-
drale malgré les interdictions de Monseigneur |I'Evéque qui refuse de les laisser sortir; le chapitre rappelle
dansune lettre de 1733 qu’il loge, nourrit, entretient les enfants de cheeur, ce quiluidonne le droit «de les
faire chanter ol bon lui semble, pourvu que ce ne soit ni & l’'opéra ni a aucun autre spectacle défendu» (6).

Il est vrai que le chapitre assure non seulement |I’éducation, mais aussi I’entretien des enfants de
cheeur. Ce sont les conventions signées avec les différents Maitres de Musique, et plus particulierement
celles passées entre André Mallet et les syndics en 1678, 1683, 1688 et 1693 qui fournissent le plus de
renseignements sur la totale prise en charge de la Maitrise par le chapitre, ou plus exactement par le Mai-
tre de Musique.

Le chapitre fournit une maison située a proximité de la cathédrale; elle comprend les appartements
du Maitre de Musique (une chambre, un bureau et une cuisine) et ceux des enfants (une chambre, une salle
d’études, une infirmerie et probablement une biblioth&que). La maison est entretenue par le chapitre cathé-
dral qui y fait régulierement effectuer les réparations nécessaires.
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La nourriture des enfants est a la charge du Maitre de Musique dont les gages sont payables en argent,
grains et vin. En 1678, Mallet touche 975 livres dont 760 en argent, 175 en cinquante cestiers de blé, et
40 payées en deux muids de vin. Traditionnellement, le blé est livré a |a féte de la Madeleing, et le vin lors
delarécolte de Septembre. Quand Mallet fils prend la succession de son pére en mai 1733, il fait parvenir
au chapitre la lettre suivante :

«Je promets a messieurs du chapitre de Saint-Pierre de nourrir les enfants de choeur jusqu’alarécolte
de blé de la présente année sans pouvoir demander rien au chapitre que les gages en argent, attendu
que feu mon pére avaitrecu les pensions en blé et vin et qu’il devait les nourrir jusqu’a ce temps» (7).

Le Maitre de Musique fournit également aux enfants trois lits, ot ils dorment deux a deux, et le linge
nécessaire : gants, souliers, chapeaux, aubes, soutanes d’été etd’hiver. A I'expiration du contrat de cha-
que Maitre de Musique, un inventaire détaillé de tout ce que renferme la maison est établi. Rien n'échappe
alavigilance du syndic député par le chapitre : nombre de couteaux, fourchettes, assiettes et plats d'étain,
chaudrons, matelas et couvertures; en ce qui concerne le linge des enfants, voici la liste dressée lors de
I'inventaire de 1693 : il reste : 12 aubes (6 demi usées, 6 bonnes), 18 chemises (9 demi usées, 9 bonnes),
6 soutanes fort usées, 6 paires de bas assez bons, 5 habits d'hiver fort usés, 6 bonnets moitié usés, 6 pai-
res de souliers (3 neuves, 3usées), 6 soutanes et habits tout a fait usés, 3 vieux chapeaux et 3 bons» (8).

Mémoire présenté par le Maitre de Musique

Archives Départementales de |'Hérault
Série G 1983

La santé des enfants de choeur préoccupe beaucoup le chapitre cathédral. Un médecin, un chirur-
gien et un pharmacien sont attachés a la Maitrise car les jeunes garcons ne sont a |'abri ni des maladies,
nides parasites. Les honoraires et frais sont réglés par le Maitre de Musique qui fournit au chapitre la liste
détaillée des dépenses en potions, cordiaux, vermifuges et cataplasmes. La grave maladie du 1¢r enfant
de choeur en 1739 colite 6 sous pour chacune des douze nuits de veille, et 15 livres et 10 sols pour les bouil-
lons de viande... '

En plus deI'éducation et de I’entretien des enfants, le Maitre de Musique de la cathédrale doit assister
aux offices, «faire chanter la musique», et composer maintes ceuvres religieuses (vépres, motets, com-
plies et 6 messes), sans supplément aux gages payés en argent chaque année; en revanche, le chapitre
peut retrancher une partie de cette somme pour différents motifs : parce que les enfants n‘étaient pas tous
présents au cheeur, parce qu'ils ont chanté «de nuit et masqués le carnaval passé» (en 1661 cela colta
100 livres au Maitre de Musique), ou parce que les enfants ont demandé des étrennes, malgré |'interdic-
tion du chapitre. Les gratifications sont exceptionnelles, Mallet en bénéficie cependanten 1678 : le cha-
pitre lui accorde 109 livres supplémentaires.

Les musiciens de la chapelle

Alors que les prétres du chceur chantent surtout aux offices quotidiens, les musiciens de lachapelle
participent aux grandes cérémonies de la cathédrale. Placés dans le chceur puis sur une tribune aprés
I'agrandissement de |'édifice en 1775, les musiciens sont des chanteurs ou des instrumentistes profes-
sionnels. Certains d’entre eux sont d’anciens enfants de cheeur a qui le chapitre propose un emploi aprés
six ou sept ans passés a la Maitrise. Beaucoup viennent des villes voisines (Nimes ou Pézenas), ou d’autres
régions de France.

Aprés avoir signé un contrat avec les syndics du chapitre, chaque musicien s'engage a servir dans
la chapelle de musique toute sa vie; chanteurs etinstrumentistes acceptent d'assister aux messes, vépres,
processions et grandes cérémonies, sous peine d'étre sujet a la « pointe ordinaire du chceur», c’est a dire
de voir leurs gages diminués en cas d’'absence.

Les chanteurs sont divisés en quatre pupitres : voix de haute contre (contre ténor), de haute taille
(ténor), de basse taille (baryton) et de basse contre (basse), et gagnent en moyenne 300 livres par an. A
Montpellier comme ailleurs (9), les instruments les plus utilisés a la chapelle sont le serpent, le cornet a
bouquin (10), la basse de viole, mais aussi la flGte, le hautbois, les violes et violons.

Aux XVlle et XVllle siécles, les gages oscillent entre 20 et 30 livres par mois. Les archives du chapi-
tre de Saint-Pierre font état de paiement de 36 livres pour deux mois a Ardailh, joueur de serpenten 1604,
de 20 livres mensuelles & Aubert qui joue du cornet a bouquin en 1642. A la date du 6 mai 1643, il est éga-
lement noté que Séraud, joueur de serpent «supplie le chapitre de lui accorder quelque chose par dessus
ses gages ordinaires a cause de la cherté des vivres» (11).
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Les gages des organistes ne sont guére supérieurs; en 1674 Brémond recoit 400 livres pour |'année,
mais douze ans plus tard, la somme est ramenée a 300 livres. Cependant, lors des grandes cérémonies,
le chapitre paie généreusement les musiciens extérieurs ala chapelle. Pour la féte de la Saint-Pierre, au mois
de juin 1601, le chapitre accorde 14 livres aux six joueurs de hautbois, et en 1658, Boat recoit 60 livres
pour avoir joué de |'orgue en la méme circonstance. L'écart est considérable entre cette derniére somme
et celle allouée mensuellement a I‘organiste titulaire. Il ne faut donc pas étre surpris qu‘au siécle suivant,
certains musiciens de la chapelle aillent jouer au concert établi dans la ville.

De 1600 & 1789, de nombreux Te Deum sont chantés en la cathédrale; tout événement national (vic-
toire des armées) ou régional (mariage d’un notable) est prétexte a «faire chanter lamusique» (12). Etde
toutes les cérémonies qui réunissent les chanteurs etinstrumentistes, les plus fastueuses sont celles qui
accompagnent latenue des Etats du Languedoc. Toute la musique est présente, de lamesse donnée le jour
de I'ouverture au Te Deum chanté pour la cléture des Etats, sans omettre la procession du Saint-Sacrement.
D‘ailleurs, en ces occasions, la ville se pare pour accueillir les évéques et barons qui siegent a |'assemblée,
et de nombreuses fétes profanes, en I'honneur des dignitaires attirent un large public (13).

Du XVlle siecle a 1789, la chapelle de musique de la cathédrale Saint-Pierre est trés active; malgré
les difficultés entrainées par les exigences du chapitre, les musiciens seront fidéles 8 Montpellier. Certains
maitres de musique (tels Mallet pére et fils) passeront leur vie au service de la cathédrale; leur rdle péda-
gogique est a souligner, car a Montpellier comme dans beaucoup de villes de province, la chapelle de musi-
que a été «un lieu d’éducation privilégié au sein duquel la plupart des musiciens d’Ancien Régime ontregu
leur formation de base» (14). Mais elle ne résistera pas a la Révolution.

* Docteur en histoire de la musique et musicologie.
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Les cinémas montpelliérains
(1908-1939)

par Jean-Roger BARDEAU*

aladétente et aux loisirs. Outre la promenade et les bienfaits de |la mer proche, les Montpelliérains

aimaient se distraire : le traditionnel carnaval, les bals de quartier et la danse constituaient de réels
moments privilégiés des habitants du Clapas. A la fin du dix-neuviéme siécle, de nombreux spectacles
étaient proposés a la population : piéces de théatre et Concerts au Théatre municipal, ou bien représen-
tations de Variétés et de Music-Hall dans certaines salles nouvellement édifiées (EDEN en 1891, ELDO-
RADO en 1900).

l ' NE des caractéristiques essentielles de la ville de Montpellier a toujours été son climat, favorable

Les activités universitaires contribuérent sans nul doute a cette ambiance propice aux loisirs et a
la culture. En régle générale, les Montpelliérains aimaient les plaisirs de la « féte », I'atmosphere des salles
de spectacles. La création en 1894 de la gazette «littéraire, artistique, théatrale, humoristique et mondaine»
LA VIE MONTPELLIERAINE en est une preuve.

Dans un tel contexte, il parait évident que le cinéma regut @ Montpellier un accueil enthousiaste. Peu
apres le début du siécle, le «cinamatographe» fut découvert par la majeure partie de la population. En vingt
années, il allait devenir le « passe-temps» favori des Montpelliérains, sensibles aux multiples perfection-
nements esthétiques d'un art en pleine évolution

Aucun obstacle majeur n’enraya la diffusion du cinéma dans la capitale languedocienne, la munici-
palité et la presse locale encourageant méme les spectateurs et les directeurs de salles.

Afin de mieux analyser le réel engouement qu’a suscité le «phénomeéne cinématographique » a Mont-
pellier, une énumération chronologique de toutes les salles de la ville est une étude utile et essentielle.

Linvention des fréres Lumiére fit son apparition trés tét a Montpellier : le 7 février 1896, LECLAIR
annonca des représentations sur la Place de la Comédie, devant le Café Riche. Ces premiéres vues en plein
air attirérent bon nombre de curieux. D‘autres représentations de «photos animées» eurent lieu sur les ter-
rasses de Cafés. Toujours sur la Place de la Comédie, au Café de France, les projections de films rempla-
cérent le traditionnel Guignol.

Malgré ces premiers contacts et |'intérét immédiat qu’ils ont suscité, aucun Théatre et aucun éta-
blissement ne s'étaient risqués a projeter quotidiennement des films. La premiére salle a tenter une telle
expérience allait étre '’ATHENEE en Décembre 1908. Cet ancien Music-Hall (I’'EDEN) situé Rue Boussai-
rolles allait proposer & partir du 20/12/1908 des vues cinématographiques. En fait, |'utilisation de la salle
étaitdouble : tantdt le spectacle était composé de musique ou représentations théatrales, tantot de films.

Cependant, lagrandeinnovation de |I’année 1908 allait étre la construction en plein cceur de la ville
d’un somptueux Théatre uniquement destiné au cinéma. En effet, la «Société National de Film» dont le
siege était & Bordeaux, décidé d'édifier a Montpellier le PATHE, qui de par son emplacement (face a|'Espla-
nade, et son architecture, allaient frapper les observateurs : la ville possédait 1a une des plus belles salles
de France. Sa décoration était unique; Un grand hall d’entrée avec deux larges escaliers a droite et a gau-
che accueillait les spectateurs, tandis qu’une immense salle de onze métres de haut contenant mille pla-
ces forgait |’admiration du « Tout-Montpellier». Linauguration du PATHE edt lieu le 6 janvier 1909, etson
premier directeur, Monsieur Jousserand, pouvait étre fier. Le PATHE devint rapidement un des attraits de
la ville. Son lancement et son succés immédiat allaient contribuer a I'épanouissement» du cinéma dans
la capitale languedocienne.

En effet, trois années plus tard, en 1912, un autre établissement allaitintégrer le cinéma dans sa grille
de spectacles. |l s'agit du célébre Music-Hall 'ELDORADO, qui, sans négliger les Variétés et |le Théatre,
diffusa a partir du Premier mai des films. La bonbonniére du Pont de Lattes (Rue de Verdun actuellement)
misait donc sur le cinéma afin d'attirer un plus grand nombre de Montpelliérains en ses lieux.
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8:A.BC.

9 : HIPPODROME, CINEMA EN PLEIN AIR

10 : PREMIERES PROJECTIONS (1896)
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Avant |la premiére guerre mondiale, une quatrieme salle allait ouvrir ses portes. Situé Boulevard Victor
Hugo, le FEMINA, par son modernisme, devint rapidement un cinéma a succes : en effet, la salle était con-
fortable, dotée & son entrée d'un promenoir destiné a détendre les spectateurs durant I’entracte. La dis-
position des places en amphithéatre réjouit tout le monde. Enfin, I'écran du FEMINA était placé au centre
de la salle, ce qui permettait & chacun de mieux voir et apprécier les films projetés.

La grande guerre n‘entama pas le succés des établissements cinématographiques; Sur autorisation
municipale, ils purent ouvrir leurs portes, les recettes étant dans la plupart des cas destinées aux blessés.
Lannée 1916 verra méme |'ouverture d’un cinquiéme cinéma : le CINEMA MONDAIN SAINT-DENIS, situé
surla place du méme nom. La salle était essentiellement en bois, sans balcon supérieur. Lentrée était située
place Saint-Denis, et la sortie (quatre grosses portes) cours Gambetta. Son inauguration edt lieu le 20
décembre 1916.

L'armistice de 1918 fut célébré dans la joie. Le cinéma unanimement reconnu voire considéré, con-
tribua a cette joie. Laffluence des salles de la ville devint considérable : I'ATHENEE, le PATHE, I'ELDORADO
etle MONDAIN SAINT-DENIS projetaient des films de qualité. Quant au FEMINA, aprés un grand succeés,
il ferma ses portes en 1921.

En avril 1920, 'ouverture d'une autre salle allait créer I'événement. Aun® 11 de la Rue de Verdun,
édifié al'emplacement méme d'une grande remise «Le Liond’Or», le TRIANON-PALACE enchanta les Mont-
pelliérains. La salle était une des plus luxueuses de la ville, dotée d’une décoration originale et d'un éclai-
rage trés sophistiqué. Sa beauté et sa taille contribuérent au succés immédiat de la salle. Remarquable-
ment situé, le TRIANON ne tarda pas a devenir un des établissements cinématographiques les plus fré-
quentés de la ville.

En Mai 1920, le CINEMA MONDAIN SAINT-DENIS changea d'appellation : aprés quelques travaux,
la Société Marseillaise de Film PHOCEA donna son nom a cette salle ouverte quatre années auparavant.
Le premier cinéma montpelliérain, I'’ATHENEE, fut lui aussi embelli et modernisé dans |'été 1923. Ces tra-
vaux aboutirent a |'édification du ROYAL en septembre de la méme année.

En 1925, par pur souci esthétique, le directeur du TRIANON, Monsieur Pouget, décida a son tour
de prendre en main et de rénover le PHOCEA (ancien MONDAIN SAINT-DENIS). De nouveaux travaux furent
donc accomplis, et le 23 octobre 1925, le KURSAAL étonna les amateurs de cinéma : la salle fut recons-
truite sur le modele du TRIANON, et de ce fait vouée a un succés prometteur.

Trois années plus tard, non loin du TRIANON etde I'ELDORADO, aun® 20 de la Rue de Verdun exac-
tement, I’ODEON allait ouvrir ses portes. L'édifice fut construit & 'emplacement méme du temple désaf-
fecté du bas de la Rue de Verdun. Linauguration de |'ODEON edt lieu le 23 mars 1928, et comme toujours
en pareil cas, une foule nombreuse se pressa pour admirer cette nouvelle salle. Une décoration trés «artis-
tique» frappa|'attention des présents. L'habile disposition des mille places assises procurait aux specta-
teurs un confort visuel trés apprécié. Le premier film diffusé aI’"ODEON fut le chef-d'ceuvre d’Abel Gance,
«Napoléon». Cet événement marqua une coincidence que ladirection n‘'omit pas de souligner : en effet,
en 1785, al'emplacement méme de I'ODEON se trouvait une église, I'église des Freres de |’Observance.
C’estdans cet édifice religieux que fut déposé en 1785 le corps du pere de Napoléon Bonaparte, Charles.
Par le biais du cinéma, I'ODEON ressuscitait donc quelques cent quarante trois années plus tard la famille
Bonaparte.

Le succés des salles de cinéma a Montpellier est alors indiscutable : leur nombre et leur modernisme
le prouvent. En 1928, la ville compte six établissements cinématographiques qui attirent la population :
le PATHE, I'ELDORADO, le TRIANON, le ROYAL, le KURSAAL et |'ODEON.

En 1929, un événement majeur allait attirer |'attention des amateurs de cinéma et de grand spec-
tacle : il s'agitdel‘'ouverture du CAPITOLE. L'objectif principal était d'édifier la plus grande salle dela ville,
al'emplacement méme de I'ELDORADO, Rue de Verdun. En taille, le CAPITOLE allait surclasser toutes les
autres salles de |a ville : mille places étaient disponibles au parterre, quatre-cent cinquante au balcon et
vingt-cing loges furent construites. Le cinéma possédait de surcroit |’écran le plus grand de la ville, et tech-
nologiquement le plus moderne. Son inauguration eGt lieu le 18 janvier 1929, et les personnes présentes
déclarerent non sans raison que Montpellier possédait 12 une des plus prestigieuses salles de France.

L'autre événement marquant de |I'année 1929 fut |’apparition du film sonore, qui, tout en boulever-
sant les programmes et les spectateurs, allait susciter un certain nombre de problémes pour les directeurs
d‘établissements. Lorchestre devait étre remplacé par un équipement sonore sophistiqué. La Compagnie
«Western Electric» avait été la premiére société a installer de tels appareils dans les cinémas américains.
La filiale francaise de la « Western Electric», la « Société de Matériel Acoustique», s‘occupa de sonoriser
les salles du pays.
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En avril 1929, le PATHE fut le premier cinéma montpelliérain a diffuser certaines séquences parlantes
et sonores. Les représentations expérimentales furent suivies avec beaucoup d‘attention, maisil fallut atten-
dre janvier 1930 pour que ce procéde soit totalement adopté & Montpellier. En effet, le TRIANON, sous
I'initiative de Monsieur Rolland alors directeur, fut la premiére salle de la ville & posséder une cabine apte
A la diffusion de films sonores. La premiére ceuvre «parlante, sonore et chantante», montrée au public mont-
pelliérain fut « Grande Vedette» avec |'actrice Madge Bellamy.

Un mois plus tard, en février 1930, deux autres cinémas de la ville, le CAPITOLE et I"ODEON imite-
rent le TRIANON, et bientét toutes les salles montpelliéraines furent équipées. Si le charme du cinéma
«muet et orchestré» disparut, le film sonore allait trés vite remporter un succes considérable.

Le 31 janvier 1930, le cinéma de la place Saint-Denis, le KURSAAL, allait une nouvelle fois changer
de nom et de direction : le PALACE succédait au KURSAAL. Quatre années plus tard, ce méme cinéma fer-
mait & nouveau ses portes; De nouveaux travaux d’embellissement et de modernisation étaient entrepris
etle 19 septembre 1934 e(it lieu I'inauguration du REX. Le cinémade la Place Saint-Denis estdoncuncas :
depuis son ouverture en 1916, la salle se nomma successivement MONDAIN SAINT-DENIS en 1916, PHO-
CEA en 1920, KURSAAL en 1925, PALACE en 1930, et REX en 1934,

Peu avant la seconde guerre mondiale, une septieme salle allait ouvrir ses portes a Montpellier : il
s'agitde’A.BC., petitcinémasitué aun® 5 de la Rue Joffre, étroite artére reliant le Boulevard Victor Hugo
a la Rue Maguelone.

En 1939, |a capitale languedocienne comptait donc sept établissements cinématographiques : le
PATHE, le TRIANON, le ROYAL, le CAPITOLE, 'ODEON, le REX et I’A.B.C.

La chronologie, certes riche en événements et dates, de toutes les salles montpelliéraines étant dres-
sée, certaines observations sont cependant nécessaires : la premiére concerne la localisation de ces
cinémas.

Presque tous, cing exactement, sont concentrés dans |'axe Comédie-Gare; Trois cinémas un Rue de
Verdun, un Rue Boussairolles, et un rue Joffre. Non loin de la Comédie, et superbement situé se trouve le
PATHE. La seule salle 4 se situer quelque peu en retrait est le cinémade |a Place Saint-Denis (REX). Le Vieux-
Montpellier, le quartier du Peyrou et celui de |la Préfecture ne possédent aucune salle. Ainsi, il parait évi-
dent que les quartiers proches de la Comédie aient été les lieux de rendez-vous privilégiés des amateurs
de cinéma. Linfluence de la Gare explique elle aussi |a situation des salles de la ville : se rendant a Mont-
pellier, un grand nombre de ruraux et autres habitants de villages proches pouvaient se rendre au cinéma
sans avoir de longues distances & parcourir dans la ville. Les cinémas bénéficiaient ainsi d'une clientéle
supplémentaire, qui, les jours fériés notamment, devait affluer aux portes des établissements cinémato-
graphiques. De toute évidence, la fréquentation toujours plus élevée des salles a évidemment changéla
vie de ces quartiers, devenue plus dense et animée.

La seconde observation concerne le prix des entrées. Ceux-ci variaient selon la place désirée, soit
au balcon la plus chére, soit au parterre, divisé en deux catégories, la premiére et la seconde. Les prix pou-
vaient également varier en fonction du spectacle proposé, mais surtout en fonction des salles. En effet,
le colt d’une entrée n'était pas fixe, et certains cinémas étaient bien plus chers que d'autres. En janvier
1929, le tarif d’une place au CAPITOLE était de 8 francs au balcon, et de 5 francs au parterre. Le PATHE
proposait ses places & 7 francs au balcon, et de 3,50 francs au parterre. Le tarif des autres salles de la ville
oscillait de 5 a 6 francs au balcon, et de 3,50 francs a 4,50 francs au parterre. Ces différences de prix étaient
relatives au confort et a la bonne réputation des établissements. De ce fait, il parait évident qu’une clien-
tele d’habitués pouvait se constituer autour d’un cinéma bien précis. Nous reviendrons cependant plus
en détail sur la fréquentation des cinémas, en étudiant le comportement du public montpelliérain.

Une autre observation concerne le fonctionnement et la sécurité de ces cinémas.

Les séances étaient variables. Avant 1920, elles étaient au nombre de deux par jour :une a 14 h 30
etl’autre en début de soirée. Bien vite, la plupart des cinémas ont offert trois, voire quatre séances par jour.
Diverses attractions étaient présentées durant |’entracte : orchestre musical, pianiste, danseurs, sans
oublier les informations filmées trés attendues. Le programme était lui aussi fort variable; Il pouvait étre
composé de films et diverses représentations (Music-Hall et Théatre), changer de jour en jour ou «tenir
I'affiche» plusieurs temps. Dans les années 1930, le programme devint plus régulier, variant généralement
de semaine en semaine.

Nous avons plus d’une fois insisté sur la beauté et la taille des cinémas montpelliérains. Mais qu'en
était-il de leur sécurité ? Le droit de fumer étant toléré dans certaines salles, le danger d‘incendie était bien
réel. En 1925, un telincident se produisitau KURSAAL, ot les flammes provenant de la cabine de |'opéra-
teur causérent une grande panique parmi les spectateurs. La salubrité et la propreté des locaux devaient
étre également respectées. La municipalité surveillait de prés les salles et veillait ace que certaines mesures
soient acceptées et appliquées. De nombreuses commissions étaient envoyées sur place et obligeaient
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138 MONTPELLIER — Plac® de la Comédie

C'est & cet endroit précis qu‘eurent lieu les premiéres représentations cinématographigues a Montpellier (1896) Devantle
Grand Café Riche excactement (au centre du batiment)

Sur ce Boulevard, faisant face & I'Esplanade, fut construit en 1908 |e glorieux cinéma PATHE
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MONTPELLIER. - Plaze de la Comédie - L.« Marchy aux Fins

Au fond de la photographie se trouve la Rue de Verdun (anciennement Rue du Pont de Lattes) donnantsur la Place de la Comédie.
Cette rue possedait trois cinémas : le TRIANON, I’ODEON et le CAPITOLE (ancien ELDORADO).

al'angle du Cours Gambetta (a |'endroit

Le cinéma de la Place Saint-Denis se trouvait a l'extréme droite de la photographie,
des promeneurs avec ombrelles)
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les directeurs a entretenir ou rénover leur salle : installation de tuyaux a lance, amélioration des escaliers,
rénovation des urinoirs et toilettes...

Toutes ces consignes étaient dans la plupart des cas respectées : la peur d’un incendie et le désir
de séduire davantage le public amenérent les directeurs a respecter plus scrupuleusement les ordres de
la municipalité.

Laderniére observation concerne les cinémas en plein air qui fonctionnaient durant la période esti-
vale. En effet, avec |'arrivée des chaudes journées, les salles de cinéma restaient closes pour une durée
variable de un a deux mois. Loccasion était bonne a entreprendre certains travaux ou a moderniser les ins-
tallations. Ces fermetures habituelles dans les années 1920, se firent plus rares dans la décennie suivante.

Cependant, de juin jusqu‘en septembre, les projections en plein air attiraient une grande foule. Les
clémentes soirées favorisaient ce type de spectacle : le cinéma en plein air était un lieu agréable ot |'on
pouvait se détendre et se rafraichir tout en regardant des films. Un bon nombre de Montpelliérains découvrit
les fastes du septiéme art lors de ces projections, loin des salles obscures a |'atmosphére parfois étouffante.

Plusieurs représentations de ce type furent proposées a la population : les séances de «cinéma pari-
sien» au Grand Restaurant Parisien (1916), certains films au profit des militaires diffusés au Peyrou (1917),
etle GAUMONT CINEMA EN PLEIN AIR, situé Boulevard Pasteur, non loin de |’"Hépital général, qui fonc-
tionna dans I'été 1914.

Le plus prestigieux de tous ces cinémas en plein air futI’'HIPPODROME de |la Rue Mareschal, situé
adeux pas de la Comédie, prés de |a voie de chemin de fer. LHIPPODROME fonctionna dés |'été 1908, avant
méme |‘ouverture de la premiére salle montpelliéraine (I’ATHENEE, le 20/12/1908), et connaissait chaque
année un vif succes. Sa situation et sa grande taille en faisaient aux mois de juillet et d’aolt un des lieux
les plus fréquentés de la ville.

Cette étude sur les cinémas montpelliérains prouve deux choses : en premier lieu, il parait évident
que les salles ont «métamorphosé» le décor et la vie de certains quartiers. Incontestablement, le cinéma
a apporté a la ville une couleur et une attraction supplémentaires. La deuxiéme constatation est que le
cinéma est devenu en vingt années le spectacle favori de |la population. Son caractére accessible a tous
et ses multiples et rapides perfectionnements ont favorisé la diffusion de ce nouvel art populaire et universel.

Une succinte analyse du public révele a quel point le cinéma s’est littéralement «infiltré» dans la
société etles mentalités. De quelle couche sociale ou de quel age que |'on soit, le spectacle cinématogra-
phique est désormais attendu avec impatience.

Certes, plusieurs personnes ont eu bien du mal & I'adopter. Dans les années 1930, certains ont méme
attaqué le cinéma, tel I’ancien pasteur Rivals, farouche adversaire. Les membres du clergé, pour tant fort
réticents au premier abord, ont cependant bien compris le caractére novateur et éducateur du cinéma. Cer-
tains clercs de la ville ont été rapidement convaincus de son bienfait et le cinéma apparut dans les patron-
nages; A Sainte-Bernadette ou a Saint-Joseph ot un cinéma des Familles fut créé, 43 Faubourg Figuerol-
les. Les éléves de |'Association de la Jeunesse Chrétienne possédaient méme leur propre cinéma, le cinéma
de I'Enclos Granier-Faulquier.

Le cinéma n'appartenant pas a une élite ou a une classe, la fréquentation des salles donnait un éventail
assez large de toutes les couches sociales de la ville. Il n’existait pas non plus un public jeune, masculin
ou féminin. Les enfants attendaient avec impatience la séance du dimanche aprés-midi. Quant aux adul-
tes et aux plus vieux, leur joie de se rendre au spectacle était aussi intense. Certains d’entre eux, les fem-
mes notamment, collectionnaient les photos et articles de leur « Star» préférée.

En fait, le cinéma constituait le spectacle familial par excellence; Aller au cinéma était une féte. Pour
d'autres personnes, célibataires et ouvriers notamment, la séance du samedi soir constituait un moment
de détente aprés une semaine de travail ou de solitude.

Dans ce contexte familial, le PATHE était la salle montpelliéraine la plus fréquentée. Depuis son ouver-
ture en 1909, le PATHE était devenu, de par sa situation parfaite et sa bonne réputation, le cinéma des famil-
les par excellence. Par contre, d'autres salles ne bénéficiaient pas d’une telle estime. Ainsi, le ROYAL avait
fort mauvaise réputation; Situé dans un quartier classé comme «louche», le ROYAL n'était guére fréquenté
que par un public d’habitués, déserté par la majeure partie des Montpelliérains. Quoi qu’il en fut, cette dif-
férence entre le PATHE et le ROYAL est révélatrice, Comme nous |’avons souligné précédemment, les spec-
tateurs étaient attirés vers une salle bien précise. lls se rendaient dans la salle de leur choix, qui leur était
désormais habituelle. Par exemple, les habitants de la Place Saint-Denis et de ses proches environs se don-
naient rendez-vous au cinéma Saint-Denis (REX), salle de quartier par excellence. D'autres familles plus
aisées possédaient une loge dans tel ou tel cinémaet s’y rendaient en famille. Ainsi, la fréquentation assidue
etla fidélité a un établissement semblaient prévaloir sur le spectacle lui-méme. Cet état de fait se prouve
amplement dans les années 1920. A partir de 1930, la plus grande variété des programmes et des films
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«métamorphosa» un public devenu attentif & I'ceuvre cinématotraphique en soi, et moins sensible aux
divers artifices offerts par la salle. De 1920 1930, une certaine évolution s‘opéra : le public devint atten-
tif aux acteurs, sensible aux prouesses technigues des metteurs en scéne. Le cinéma n'était plus un «passe-
temps» hebdomadaire et mondain, mais un art reconnu comme tel, considéré a sa juste valeur.

L'idée de «féte» restait cependant toujours liée au cinéma; Le public attendait avec impatience les
petits films & épisodes du début de la séance, les actualités, unique moyen de voir enimages le monde évo-
luer, les diverses attractions, et enfin le grand film.

Nous pouvons nous demander comment le public était informé des programmes a venir, et ce qui
le déterminait a choisir tel ou tel film. Aucune affiche n‘étant collée sur les murs de la ville, les seuls ren-
seignements concernant les films se trouvaient dans les halls d’entrée des salles. Le syndicat d’Initiative
montpelliérain créé en 1910 et situé au Théatre, pouvait informer le futur spectateur.

Le plus sur moyen d’information restait cependant les revues et la presse. Dans presque tous les kios-
ques situés a proximité des cinémas, le public pouvait trouver certaines petites revues ou brochures, tel-
les « Cinémonde» ou «Cinécomplet».

Par contre, la grande majorité des spectateurs ne lisait pas les revues cinématographiques spécia-
lisées telles « Comoedia», « Filma», «La Critique Cinématographique» et «La Cinématographie Francaise»...
Celles-ci touchaient un public averti, intellectuel notamment. La presse locale réalisa de nombreux efforts
afin de sensibiliser davantage le public. Consciente de I'impact du cinéma sur la population, les principaux
journaux ont contribué a la diffusion du cinéma a Montpellier. Les programmes étaient annoncés régulie-
rement, et peu a peu de multiples et sérieux articles ont vu le jour.au sein des colonnes.

La gazette régionale et hebdomadaire «LA VIE MONTPELLIERAINE » (1894-1930) s'intéressa trés
tot au cinéma, a sa technique et a son industrie. Des chroniques spéciales étaient consacrées au septiéme
art et a son essor.

Les deux grands quotidiens d’information, I'ECLAIR et LE PETIT MERIDIONAL, ont eux aussi con-
sidéré le cinéma comme sujet d'information & part entigre, et lui ont consacré de nombreux articles. Les
magazines hebdomadaires « L'Eclair et le Film» (1930) et « Devant et Derriére |'Ecran» (1930) que réalise-
rent respectivement les deux quotidiens, enthousiasmeérent les lecteurs. Ces articles, étaient d’autant plus
passionnants qu'ils étaient rédigés par d'éminents spécialistes, comme certains metteurs en scéne ou
autres critiques méconnus.

La presse Icoale a donc soutenu |'art filmique : elle a encouragé les spectateurs et approuvé toute
création de salle. Son réle informateur a pleinement contribué ala vulgarisation d'un art dont la rapide évo-
lution avait quelque peu tendance a troubler la population.

Mis & part la presse et les critiques, le cinéma a-t'il déchainé a Montpellier de réelles passions, sus-
cité de nouvelles vocations ? Répondre par un «oui» affirmatif serait 4 notre avis une exagération. Cer-
tes le cinéma a forcé |'admiration de tous, mais il parait plus sage de nuancer la réponse. A Montpellier,
ville universitaire et culturelle, seuls les médecins et les scientifiques se distinguérent. Les hommes de lettres
se sont faits plus discrets, certains n’hésitant pas a contexter les qualités esthétiques du cinéma.

Nous retiendrons trois noms qui ont joué un rdle non négligeable dans le développement du Sep-
tiéme art au niveau local. Tout d'abord, le Docteur Pech, physicien et chercheur, qui élabora dans les années
1919-1920 un écran évitant le tremblement de I'image projeté. Ce méme Docteur Pech fut un des précur-
seurs de la technique glyphocinématographique, terme scientifique désignant le cinéma «en relief». Quel-
ques représentations de ce type furent animées par ce chercheur, passionné de technique et de
photographie.

Toute aussi ambitieuse fut la carriere du Docteur Bras, quicréa en 1923 un laboratoire et un studio
cinématographique & Montpellier. Ce studio baptisé « Niképhora» donna naissance a certaines ceuvres dont
la plus brillante fut « 'Enigme de la Mort» réalisée par Léon Combes en 1925.

Quant au Docteur Paul Romain, célébre critique local, il fonda en 1925 I'association « Les Amis du
Cinéma» a Montpellier. Cette association qui est en fait I'ancétre direct des premiers Ciné-clubs, avait pour
membres d‘éminentes personnalités locales, ainsi que des personnages confirmés du métier, tels les réa-
lisateurs Jean Epstein et Jean De Baroncelli. Au nombre de 135 en avril 1925, les « AMis du Cinéma» se
réunissaient réguliérement et organisaient des débats sur divers sujets et problémes cinématographiques.

Quoiqu'ilen fut, toutes ces réalisations témoignent d’un réel effort de création; Le cinéma semble

ainsi dépasser le cadre du divertissement familial, en devenant un sujet d’étude et d’exploration & part
entiere, pouvant susciter de ce fait diverses recherches et travaux.
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RUDOLPH VALENTINO
‘The Son of the Sheik

VIEMA BANKY

Un exemple de «starninternationale - |'idole des femmes des années 20, Rudolf Valentino {ici dans «le fils du Sheik», 1926)

Le Cinéma francais connait un grand succés dans les années 30, Le public est attiré par les ceuvres audacieuses, poétiques
et populaires de certains réalisateurs. Ici, les affiches de deux films & succés; Fanny, le deuxiéme film de la célébre trilogie
de M. Pagnol
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I faudra cependant attendre plusieurs années pour qu’un plus grand nombre de personnes se sen-
tent concernées par I'art du film en soi. En 1939, la grande majorité des spectateurs est étrangére au monde,
3 latechnique et aux rouages cinématographiques, «consommant» le spectacle tel qu‘il leur est présenté,
a son état brut.

Aprés avoir retracé |’ historique des salles de cinéma montpelliéraines et analysé le comportement
de son public, nous avons volontairement décidé de conclure cette étude sur une hésitation, un doute. En
effet, nous avons plusieurs fois évoqué |"affluence dans les cinémas, sans pour autant avancer de chiffre
précis. Tenter de dénombrer avec exactitude le public montpelliérain s’étant rendu au cinéma entre 1908
et 1939 est une tache qui nous parait difficile; Les journaux et les gazettes locales ne mentionnent aucun
chiffre, aucune enquéte de ce type n'ayant vu le jour 8 Montpellier entre les deux guerres.

Selon certaines sources*, un Francais se rendait dans les années 1930, neuf fois au cinéma par an.
Si I'on adopte cette moyenne peu élogieuse (un Allemand s’y rendait 12 fois par an, un Italien 15 et un
Anglais 25), la fréquentation annuelle 8 Montpellier, en tenant compte de sa population qui était de |'ordre
de 85.000 habitants en 1935, devait se situer autour de 765.000. En moyenne, un peu plus de 2000 per-
sonnes se rendaient chaque jour au cinéma. Cependant, ces estimations, émanant de sources plusqu’incer-
taines, doivent étre faites avec prudence.

Si le recensement du public montpelliérain parait difficile a effectuer, d’autres sources peuvent a
elles seules révéler le réel engouement qu’a suscité le cinéma dans la ville. Laissons ainsi le mot de la fin
3 ce journaliste de I'ECLAIR, qui, nanti d'un style quelque peu exhubérant, livre & ses lecteurs sa propre
définition du Septieéme Art : «... Le cinéma offre ce spectacle merveilleux d’une évolution quotidienne, et
c'est ce quile rend si attachant pour ceux qui suivent ses progreés, souffrant de ses erreurs, se réjouissent
de ses réussites et le soutiennent de toute leur sympathie en reconnaissance des émotions qu'il leur pro-
digue...» (LECLAIR, 5 janvier 1931).

Résumé d‘un Mémoire de maitrise sous la direction de M. CHOLVY (1986)
* |’Histoire des Passions Francaises, par Théodore Zeldin, Points Histoire, Edition du Seuil, 1974.

* Résumé d’un mémoire de maitrise d’histoire, sous la direction du Pr. Gérard CHOLVY (1986).
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Chronique

A propos de la restauration
des groupes sculptés d’Auguste Baussan
en facade du Musée Fabre

et de la Bibliothéque Municipale
Aleth JOURDAN, Conservateur au Musée Fabre

EPUIS leur création en 1825, lors de la donation de Francgois-Xavier Fabre a sa ville natale, le Musée
D Fabre et la Bibliothéque municipale installés dans |'ancien hétel de Massilian aménagé a cet effet,
ont cherché a s'agrandir.

L'accroissement respectif des collections de ces deux établissements - la donation de I'abbé Flot-
tes ala bibliothéque, les donations Valedau en 1836, Bruyas en 1868 et le legs de 1876 au musée, feront
rapidement ressortir la nécessité d’agrandissements et de transformations importantes. Fabre s’en était
déjainquieté en léguant a la ville une somme de trente mille francs qui devait permettre |'édification d’une
nouvelle galerie destinée a abriter le reste des collections qu'’il légue en 1837. Mais les travaux d‘agran-
dissement menés jusqu’en 1842, grace a sa générosité, ne pourront suffire. En 1866, I'architecte dela ville,
M. Cassan, est chargé de proposer a la municipalité et aux autorités artistiques divers projets suscepti-
bles de répondre a |la nécessité d’extension des batiments.

Le projet retenu prévoie la construction d’un batiment en prolongement de la bibliothéque surI’Espla-
nade, la construction d'un batiment semblable sur la rue Montpelliéret, et celle d’un pavillon qui relie les
deux nouvelles ailes. Les travaux débuteront en 1867 avec |'agrandissement de la bibliothéque pour se
terminer en 1878 avec la construction de la galerie du musée qui abritera désormais la collection Bruyas,
etdupavillondonnantsurl’'Esplanade. A cette date, ladécoration sculptée de |la facade de I'entrée princi-
pale du musée et de la bibliothéque est en place (1).

En effet, le projet proposé par Cassan prévoyait également le décor de la facade donnant sur le boule-
vard de |'Esplanade : un décor sculpté pour la fagade principale complété par une balustrade courant le
long des deux facades de la rue Montpelliéret et du boulevard. Un projet de répartition entre les différents
sculpteurs de la ville des travaux a exécuter au Musée Fabre est établile 20 mars 1876 (2). L'organisation
de ce décor sculpté s'ordonne ainsi : un groupe central, quatre groupes d’enfants, huit chapiteaux de pilas-
tres, cing frontons composés du tympan, des consoles et des frises, quatre motifs de guirlandes au des-
sus des colonnes, une clé a la porte d‘entrée, quatre clés aux fenétres du rez-de-chaussée. Un dessin daté
du 17 aoGt 1875 montre que des bas-reliefs en soubassement devaient compléter cette ornementation.
lls seront supprimés pour des raisons d'esthétique.

La ville dans une délibération du 11 avril 1876 confie la réalisation de ce décor a six sculpteurs
montpelliérains. |l sagit d'Alfred Avinaud, Raymond Coste, Arthur Jullian, Vincent Taillefer, Scipion Poi-
tevin et Auguste Baussan. Avinand, Coste, Jullian, Taillefer et Poitevin se partagent le décor de I'élévation
de la fagade principale, et celui de la facade latérale sur la rue Montpelliéret. lls s’engagent & réaliser les
travaux dans un délai de quatre mois a partir de la date de leur soumission, et a suivre les modeéles fournis
par Auguste Baussan chargé de la direction de |'exécution.

Auguste Baussan s'était vu en effet attribuer, avant la délibération du 11 avril, lacommande des cinq
groupes sculptés en attique de la fagade principale qu'il doit réaliser d’aprés le dessin d’ensemble établi
par l'architecte de la ville, aprés avoir soumis pour approbation un modéle en platre d'un des groupes
d‘enfants. Statuaire et décorateur, Auguste Baussan (1829-1907) est établi 8 Montpellier ot il est professeur
de sculpture & I’Ecole des Beaux-Arts. |l a réalisé de nombreux travaux pour la ville : ala cathédrale, 4 I'église
Sainte-Anne, a la Préfecture, et au Peyrou ol il restaure a cette époque les trophées de la Promenade. Ce
monopole, confirmé parl'attribution de cette nouvelle commande, mécontente Poitevin et Taillefer qui sol-
licitent de la mairie qu’un concours soit organisé entre les différents sculpteurs de la ville pour la réalisa-
tion des cing groupes sculptés. Cette demande sera rejetée par les autorités municipales (3).
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Auguste Baussan, dans sa soumission du 29 avril 1876 (4), s’'engage a exécuter les cing groupes sui-
vant le modele adopté par le conseil municipal. Il doit fournir également les modeles de tous les travaux
de sculptures a exécuter sur les facades du boulevard, de la rue Montpelliéret et sur celles de la cour inté-
rieure, et diriger |'exécution des travaux. |l mettra presque deux ans pour mener a bien cette commande,
et la réalisation des groupes, au mécontentement de la ville exaspérée par la lenteur des travaux. Ladéco-
ration de la facade principale est finalement achevée le 30 janvier 1878 (5). Deux femmes assises, repo-
sant accoudées sur I'écusson aux armes de la ville, composent le groupe central. Elles tiennent a la main
une guirlande de lauriers qui reprend le motif des guirlandes disposées au dessus des colonnes en facade.
Sur le socle, un cartouche indique : MUSEE FABRE. De part et d’autre sont agencés deux par deux les quatre
groupes d’enfants. Chaque groupe, trois adolescents dont un assis au centre représenté dans une acti-
vité artistique, symbolise un des beaux-arts. On peut lire sur les cartouches des socles :
ARCHITECTURE-PEINTURE-SCULPTURE-GRAVURE.

En novembre 1987, la Ville s’est inquiétée de I'état de dégradations, dues aux intempéries, de ces cing
groupes sculptés, et des risques que cela pouvait représenter sur le passage de la bibliothéque municipale.

La Direction de I’Architecture de la mairie a été chargée de faire une étude pour leur restauration et
d'établir un projet d'aménagement, en prenant conseil auprés de la Direction Régionale des Affaires Cul-
turelles, des architectes des Monuments Historiques et de la conservation du Musée Fabre, afin de lan-
cer un appel d’offres auprés de différentes entreprises qualifiées, (6). L'entreprise A.S.O. (Architecture-
Sculpture-Ornementation) dirigée par D. Guilbaud a été retenue pour mener a bien les travaux de consoli-
dation et de restauration des groupes. Ces travaux, qui ont débuté, comprennent la suppression sur les
groupes de toutes les parties pulvérulentes, friables et irrécupérables, et le traitement des pierres parimpré-
gnation d'ester d'acide silicique. Les parties dégradées seront renforcées au moyen de broches de laiton
soigneusement fixées dans la pierre ferme. Le remodelage des sculptures, avec, pour pallier aux manques
de matiere, |' utilisation d'une pierre de méme qualité, densité, dureté et porosité, permettra de leur redon-
ner leur aspect d’origine. Une patine générale des groupes et de leur socle au moyen de lait de chaux assurera
un aspect architectural d’ensemble, que |'on souhaiterait retrouver, aprés restauration, sur la totalité de
|'élévation des facades du Musée Fabre et de |a Bibliothéque Municipale, placés au cceur d'une ville, qui,
en pleine mutation avec le Corum et les grands travaux d‘urbanisme, est soucieuse de la préservation et
de la rénovation de son patrimoine architectural.

Notes

(1) sur les agrandissements successifs du Musée
FABRE, consulter : Histoire d’un édifice : Le Musée
Fabre, mémoire de maitrise par Daniéle Catayée.

(5) A.M., dossier M 4/6 : Lettre de Baussan au maire
de Montpellier I'informant de la fin des travaux - 31
janvier 1878.

(2) Archives Municipales, dossier M 4/6 :
1876-1878.

(3) A.M., dossier M 4/6 : 1876-1878.

(4) A.M., dossier M 4/6 : Statues, bas-reliefs, bus-
tes, plaques de marbre...

(6) Létude établie a la Direction de I'’Architecture de
la mairie a été réalisée par Claude Volte, quiaeula
gentillesse de me transmettre les éléments techni-
ques et que je tiens a remercier pour son amabilité.

Le professeur Francois GRANEL, historien de la

meédecine
par le Dr Louis DULIEU

RANCOIS GRANEL naquit 8 Montpellier le 2 janvier 1888 dans une famille dont le pére, Maurice
F GRANEL, était professeur a la Faculté de médecine de Montpellier. Titulaire de la chaire de botani-
que et d’histoire naturelle, il assumait en méme temps les fonctions de directeur du Jardin des plantes.
C’est cependant vers |'histologie que Francois GRANEL s’orienta aprés avoir ajouté a son doctorat
en médecine conquis en 1912, un doctorat es-sciences soutenu en 1923. Eléve de Louis VIALLETON, il
franchit normalement les étapes qui l'amenérent & |agrégation d’histologie le 1¢ décembre 1931 et au pro-
fessorat sans chaire le 1¢r janvier 1935. L'accession de Jean TURCHINI & la chaire de Louis VIALLETON
en 1930, un an donc avant son agrégation, devait lui barrer la route de cette chaire magistrale, le titulaire
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étant son cadetde six ans | En compensation, il fut nommé professesur a titre personnel le 17 janvier 1950.
Il devait étre admis a la retraite le 2 janvier 1959 mais fut alors prolongé jusqu’au 30 septembre de cette
année-la.

Il appartient a d’autres de parler de sa brillante carriére d’histologiste et de biologiste bien que nous
ayons personnellement apprécié ses talents d’enseigneur du temps ol nous étions son éléve sur les bancs
de la Faculté. Par contre, nous pouvons dire, malgré notre différence d’age, que nous avons assisté al'éclo-
sion de sa vocation d'historien de la médecine, vocation qui allait I'accaparer de plus en plus, donnant 3
ses derniéres années de professorat et a sa retraite, une activité toute nouvelle.

Membre depuis toujours de la Société montpelliéraine d’histoire de la médecine, il fit aussi partie de
la Société francaise et, bien entendu, de |la Société internationale, apportant notamment une contribution
non négligeable au succés du XV/e Congrées international d’histoire de la médecine qui se tint a Montpel-
lier méme au mois de septembre 1958. Auparavant, il avait assumé toutefois la présidence de la Société
montpelliéraine, en 1956, tenant a marquer son passage dans cette place par la publication d'un numéro
spécila de Montpellier médical consacré tout spécialement a |’ histoire de la médecine. Cet exemple devait
inciter le doyen Gaston GIRAUD arécidiver en 1958 et le doyen Jean TURCHINI & faire de méme en 1963.

Mais c’est surtout en tant que chercheur et en tant que conférencier que Francois GRANEL a attiré
I'attention de son entourage. La Société montpelliéraine d’histoire de la médecine mais aussil’Académie
des sciences et des lettres de Montpellier dont il était membre, constituérent son auditoire de choix. Mont-
pellier médical et plus encore Monspeliensis Hippocrates |ui ouvrirent largement leurs pages jusqu‘a ce
que ces deux revues aient malheureusement disparu a jamais | Quelques autres écrits figurent encore dans
le Bulletin de I’Académie des sciences et des lettres de Montpellier d'abord, dans Histoire des sciences médi-
cales ensuite, dans la Revue d’histoire de la pharmacie enfin; mais, en outre, ses amis eurent la joie d'applau-
dir, en 1964, al’édition de ses Pages médico-historiques montpelliéraines, richementillustrées, dans les-
quelles onretrouve, dans ses 190 pages, un certain nombre de publications parues par ailleurs mais aussi
des écrits nouveaux. Vers la fin de sa vie, nous connaitrons encore quelques travaux, ronéotypés cette fois-
ci, dont bénéficiérent largement ses amis.

C’est en tout 45 travaux qui parurent ainsi de 1936 a 1976, embrassant |’ histoire médicale depuis
le début du XVII¢ siécle jusqu’au début du XXe. Quelgues uns d’entre eux touchent a |'histoire générale
de lamédecine mais la plupart intéressent directement Montpellier et sa Faculté de médecine a laquelle
il était si fier d'appartenir et qu’il a servi de tout son cceur.

Chose curieuse, c’est sa thése de doctorat es-sciences sur la pseudo-branchie des poissons qui, en
1936, I'amena a rédiger son premier essai médico-historique tout en évoquant la belle figure de Pierre-Marie-
Auguste BROUSSONNET, un des prédécesseurs de son pére au Jardin des plantes. |l devait, par la suite,
consacrer deux autres études trés poussées a la vie et a l'ceuvre de ce grand naturaliste.

Sans quitter I'histoire naturelle, Francois GRANEL se tourna ensuite vers la cellule d’aprés I'ceuvre
de son maitre Louis VIALLETON a qui il devait consacrer un hommage ému au cours duquel il présenta ses
idées dominantes en biologie. L'histologie devait encore le pousser, un peu plus tard, a se pencher surla
vie et sur l'ceuvre de Théophile de BORDEU, ce grand médecin précurseur du vitalisme mais aussi |'auteur
de la premiére description du tissu muqueux, notre actuel tissu conjonctif.

C’est vers Saint-Pons, le berceau de sa famille ot il aimait revenir aux vacances dans sa belle demeure
du foirail, qu’il se tourna alors pour évoquer |‘interprétation normale des bruits du cceur par le Saint-Ponais
Joseph ROUANET. Saint-Pons devait nous valoir encore une étude trés originale et trés instructive qui, si
elle est en marge de |’ histoire de lamédecine, mérite d’étre signalée. Elle intéressait en effetI'industrie du
drap si florissante autrefois dans les régions septentrionales du département de |’ Hérault. Saint-Pons con-
naissait un rayonnement des plus larges, commercant plus particulierement avec les échelles du Levant.
Ayanteu lachance de retrouver un volume contenant de trés nombreux échantillonages des produits ainsi
fabriqués, il eut la joie de le présenter a son auditoire vivement intéressé. Cette piéce unique en son genre,
a été offerte, par ses soins, aux archives départementales de |'"Hérault.

La médecine en général devait a nouveau retenir son attention bien plus tard dans d'autres écrits ayant
pour titre : Propos sur le tabac ou encore Epidémie et médecine... jadis. Malgré sont titre, son Hagiogra-
phie médicale montpelliéraine comprend aussi des ouvertures sur un plus vaste domaine.

Son premier grand contact avec |’ histoire médicale montpelliéraine, nous le devons a Charles BAR-
BEYRAC, docteur de Montpellier, dont de nombreux médecins, méme parmi les professeurs, n’hésitérent
pas a se déclarer ses disciples car il sut ramener a des conceptions plus hippocratiques une médecine alors
écartelée entre différentes doctrines opposées. Ses recherches I'amenérent a retrouver la descendance
de ce grand médecin. |l se rendit pour cela au chateau de Saint-Maurice sur le Causse du Larzac ou il eut
tout le loisir de parcourir les archives familiales, découvrant de précieux renseignements inédits, exhumant
des profondeurs d’un coffre vénérable les six parchemins que I'Université de médecine de Montpellier lui
avait décernés durant ses études en 1648 et en 1649, découvrant aussi son portrait, peintal’huile, jusqu’ici
ignoré de tous, méme de ses propriétaires !
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Notons entre parenthéses que Francois GRANEL découvritune autre collection de diplémes en pro-
cédant 3 d’autres recherches chez Eugénie FABREGES, diplémes appartenant cette fois-ci a Joseph
ROQUES, un des tout derniers médecins & avoir conquis ses grades sous I’Ancien régime. Déployant un
grand talent de persuasion, il réussit 3 convaincre leur propriétaire d’en faire don a la bibliothéque de la
Faculté de médecine de Montpellier.

Puisque nous parlons de découvertes, nous nous devons d'en signaler une autre, d'importance : les
armoiries conférées par Henri |V au fondateur du Jardin des plantes de Montpellier, Pierre RICHER DE BEL-
LEVAL. Certes, on savait depuis longtemps déja qu'elles consistaient en un fémuretenun lys, armes par-
lantes donc qui symbolisaient bien les deux enseignements prévus pour cette nouvelle chaire créée tout
spécialement pour BELLEVAL en 1593 : I'anatomie et la botanique. Francois GRANEL eut |a grande joie
de les retrouver sur un sceau de cire rouge appendu jsutement au bas d'un des diplémes de BARBEYRAC,
authentifiant la signature non de Pierre RICHER DE BELLEVAL mais bien de son neveu Martin RICHER DE
BELLEVAL qui signait ces vénérables parchemins en qualité de chancelier de I"'Université de médecine. La
mauvaise qualité de |a cire n’ayant pas permis une photographie convenable de ce sceau, il en fitlui-méme
le dessin a la plume qui fut reproduit dans ses publications.

La prestigieuse carrigre d’Antoine PORTAL (1742-1832), docteur de Montpellier, devait & son tour cap-
tiver notre auteur. Son ceuvre remarquable d’historien de I’anatomie ne pouvait que le séduire mais tout
autant lalongévité de sa carriére puisque né sous Louis XV, il ne mourut que sous Louis-Philippe, ayant tra-
versé sans encombres majeurs : cette passionnante mais combien dangereuse époque ! Premier méde-
cin de Louis XVIII, avant de I'étre de Charles X, nous lui sommes redevables, en 1820, de la création de
|’Académie de médecine depuis silongtemps désirée mais toujours repoussée a plus tard | C’est au cours
de cette période de son existence qu‘eutlieu|'attentat du duc de Berry, le grand espoir des monarchistes,
dont PORTAL fit I'autopsie. Ce fut|’objet d’une étude particuliére. Par la suite, le « bouche-a-bouche» étant
devenu 2 I’'honneur, un nouvel écrit rappelera aussitdt que PORTAL |'avait déja inventé bien longtemps aupa-
ravant, en 1775 |

Ces réussites incitérent Francois GRANEL a se pencher sur d'autres biographies médicales, complétes
ou fragmentaires suivant les cas, dont les héros auront pour nom Théophraste RENAUDOT, I'inventeur entre
autres choses de la Gazette et du Mont-de-piété; Théophille DE BORDEU qui joue un si grand role parmi
les pré-vivalistes; Joseph ROQUES déja cité, un médecin ami du vin; Paul-Joseph BARTHEZ, I'ap6tre du
Vitalisme mais qui avait été aussi, dans sa jeunesse, médecin militaire; Gabriel PRUNELLE, fondateur de
la bibliothéque de la Faculté de médecine; Pierre-Marie-Auguste BROUSSONNET dont nous avons eu |‘'occa-
sion de parler au début; Frédéric BOUISSON, bienfaiteur insigne de la Faculté de médecine de Montpel-
lier conjointement avec son épouse née Amélie BERTRAND, fille du professeur-agrégé Toussaint BER-
TRAND; Emile JEANBRAU qui fit connaitre la transfusion sanguine durant la Grande Guerre; etc. etc.

La découverte dans des papiers de famille d'un dipléme de chirurgien de campagne délivré 8 Noél CAL-
DAGUES pour la ville de Saint-Pons en 1784, lui fit alors embrasser une étude beaucoup plus vaste surl‘orga-
nisation de |'enseignement de la chirurgie au XVIlle sigcle d'aprés des documents montpelliérains.

Sur cette lancée, devait voir le jour une brillante fresque sur |’ histoire de|’Ecole de santéde Montpel-
lier créée en 1794 mais dont plusieurs développements débordent largement sur le Premier-empire. Aussi,
ne serons-nous pas étonné de le voir, par la suite, évoquer encore la Faculté de médecine de Montpellier
durant les Cent-jours.

Ayant ainsi abordé la période révolutionnaire, Frangois GRANEL va y découvrir de nouveaux motifs
de recherche, a lalumiére, cette fois-ci, des archives de la bibliothéque de la Faculté de médecine de Mont-
pellier. La mission de PRUNELLE le captiva profondément en raison des merveilleuses richesses qu'il sut
ramener a Montpellier méme pour le plus grand plaisir des bibliophiles mais aussi de tous les érudits en
matiére de manuscrits ou d'éditions rares. Ce fut ensuite une fort belle évocation de |'expédition d'Egypte
grace a des documents pratiquement ignorés de tous qui éclairent cette campagne, poutant bien connue,
d’un jour tout nouveau.

Mais le biographe qu'il était devenu, devait revenir bientdt sur son terrain favori en écrivant une vie
passionnante de Francois MIREUR, docteur de Montpellier mais aussi, comme chacun sait, promoteur de
La Marseillaise, mort prématurément général de brigade. Ceci dit, il ne pouvait pas moins faire que d'écrire
la biographie de son camarade de Faculté, Jacques GOGUET, docteur de Montpellier comme lui et, comme
|ui, mort général mais de division cette fois-ci ! Les découvertes qu'il fit sur ce curieux personnage, |'enthou-
siasmérent et le choquérent tout & la fois. Nous n'avons pas oublié les réflexions parfois mélées d'indignation
dont il nous faisait part au fur et 3 mesure que ses recherches progressaient !

Ses derniers travaux I’'amenérent a parler du cumul professoral dans le cadre de I‘Université de Mont-
pellier au XIXe siécle, étude quiintéresse cette fois-ci non seulement la Faculté de médecine mais encore
la Faculté des sciences et |'Ecole supérieure de pharmacie. Cette derniére Ecole devait peu aprés |'inciter
3 faire une incursion dans le domaine de I’ histoire de la pharmacie en écrivant un articlz fort documenteé
sur la thériaque de Montpellier.
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Francois GRANEL connaissait parfaitement la vie et |'ceuvre du professeur Joseph GRASSET auquel
il était d'ailleurs apparenté. Voulant sortir des sentiers battus, il lui a consacré une étude concernant une
piece de théatre fort peu connue dont il était I'auteur et intitulée : Dans un cabinet de médecin.

C'estencore vers une piéce de théatre qu’il devait se tourner vers la fin de sa vie. L'auteur en était, bien
sar, un professeur de |la Faculté de médecine de Montpellier : Jean-Baptiste Thimotée BAUMES et la pigce
s'intitulait Darius /°*. BAUMES faisait un complexe de persécution, ce qui le rendit insupportable a tous
ses collégues sa vie durant. Francais GRANEL y fait d'ailleur allusion dans les deux études ou il évoque la
vie médicale dans |'Ecole de santé et sous les Cent-jours. A la vérité, BAUMES I’avait toujours intéressé
en raison de la lointaine parenté qui le reliait 8 Madame GRANEL DE SOLIGNAC mais sans avoir jamais 0sé
aborder franchement sa biographie. Cet écrit était donc un devoir rendu a ce médecin, écrit dans lequel
il voulait montrer en quelque sorte que le passé et le présent ne faisaient qu’un dans son esprit lorsqu’il
s'agissait de la Faculté de médecine de Montpellier.

Frangcois GRANEL nous a quitté le 13 février 1980. Ses écrits, d’une scrupuleuse exactitude et d‘un
style toujours parfait, resteront comme une contribution trés importante et souvent trés originale a |’ his-
toire médicale montpelliéraine. Il font de lui un historien de grande classe dont les travaux seront lus non
seulement avec profit mais encore avec plaisir par toutes les générations de médecins a venir. Ceux-ci pour-
ront ainsi, a travers ses ceuvres, mieux connaitre et apprécier le médecin, I’'homme de science et I’ histo-
rien mais encore |I’"honnéte homme, I'ami sar et fidéle qu’il a toujours été.

Publications de Francois GRANEL

1. Auguste Broussonnet et la pseudo-branchie des poissons. Bulletin de I’Académie des sciences et des
lettres de Montpellier, année 1936 (8 p. in 8°).

2. Cellule et organisme a la lumiére de |'ceuvre de Vialleton. Bulletin de I’Académie des sciences et des lettres
de Montpellier, année 1941 (8 p. in 8°).

3. Linterprétation des bruits normaux du cceur, De la théorie de Rouanet aux conceptions modernes (avec
J.M. Bert). Annales de I'Université de Montpellier et du Languedoc méditerranéen - Roussillon, tome 3,
n°® 2, 1945 (12 p. in 8°).

4. L'inoculation et I'Ecole de Montpellier. Montpellier médical, 1956 (6 p. in 8°). 1t édition.

5. Une belle figure de médecin montpelliérain au XVIle sigcle : Charles Barbeyrac (1629-1699), rénova-
teur de I"hippocratisme. Monspeliensis Hippocrates, n® 1, 1958 (10 p. in 4° + 6 fig.). 1= édition.

6. Vieux parchemins montpelliérains. Les diplémes médicaux de Charles Barbeyrac (1648-1649). Bulle-
tin du XVIe Congreés international d’histoire de la médecine, Montpellier, 1958 (12 p.in 8°). 1re édition.

7. De Louis XV a Louis-Philippe. La prestigieuse carriére d’Antoine Portal, docteur de I’ Université de méde-
cine de Montpellier (1742-1832). Monspeliensis Hippocrates, n® 11, 1961 (14 p.in4° + 10fig.). 1r= édition.

8. Un des derniers docteurs de |'Université de médecine de Montpellier : Joseph Roques (1772-1850).
Monspeliensis Hippocrates, n® 16, 1962 (6 p. in 4° + 5 fig.). 1re &dition.

9. Lamédecine, art sacré. Hagiographie médicale montpelliéraine. Montpellier médical, 1963 (10 p.in8°).

10. Llempreinte montpelliéraine de Théophraste RENAUDOT. Monspeliensis Hippocrates,n® 19, 1963 (12
p.in4° + 7 fig.). 1r= édition.

11. Lorganisation de I'enseignement de la chirurgie au XVIII* siécle d’aprés des documents montpelliérains
etdes lettres de maitrise. Monspeliensis Hippocrates, n® 22, 1963 (12 p.in 4° + 10 fig.). 1re édition.

12. Pages médico-historiques montpelliéraines. Montpellier, Causse et Castelnau, 1964 (190 p.in4° +
86 fig.).
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13. L'empreinte montpelliéraine de Théophraste Renaudot (1586-1653). 18 p. in 4° + 8 fig. 22 édition.

14. Une belle figure de médecin montpelliérain au X VII¢ siécle, Charles Barbeyrac (1629-1669), rénova-
teur de I’hippocratisme : sa vie, son ceuvre, ses diplomes médicaux (1648-1649). 34 p.in4° + 14fig. 2¢
édition.

15. L'inoculation et I’Ecole de Montpellier. 6 p. in 4° + 4 fig. 2¢ édition.

16. L'organisation de I'enseignement de la chirurgie au XVl siécle d‘aprés des documents montpellié-
rains et des lettres de maitrise. 18 p. in 4° + 10 fig. 2¢ édition.

17. Un médecin du X VlIle siécle aux conceptions biologiques modernes : Théophile de Bordeu (1722-1 776),
docteur de Montpellier et de Paris. 12 p.in 4° + 6 fig.

18. De Louis XV & Louis-Philippe. La prestigieuse carriére d’Antoine Portal, docteur de I"Université de méde-
cine de Montpellier (1742-1832). 20 p.in 4° + 11 fig. 2¢ édition.

19. Un grand naturaliste montpelliérain : PM. Auguste Broussonnet (1761-1807). 12 p.in 4° + 8 fig.

20. Un transfuge de lamédecine montpelliéraine : le général de brigade Francois Mireur (1770-1798), pro-
moteur de La Marseillaise. 10 p. in 4° + 5 fig. 17 édition.

21. Un des derniers docteurs de I'Université de médecine de Montpellier : Joseph Roques ( 1772-1850),
médecin, gastronome. 12 p.in 4° + 6 fig. 2¢ édition.

22. Le professeur E.F. Bouisson (1813-1884), bienfaiteur insigne de la Faculté de médecine de Montpel-
lier. 16 p. in 4° + 7 fig. 1= édition.

23. Une piéce de théatre du professeur Joseph Grasset ( 1849-1918). 8 p. in 4° + 2 fig.
24. Les idées biologiques dominantes de |'ceuvre du professeur Louis Vialleton. 10 p. in 4° + 2 fig.

25. Le professeur E.F. Bouisson (1813-1884), bienfaiteur insigne de la Faculté de médecine de Montpel-
lier. Monspeliensis Hippocrates, n® 24, 1964 (10 p. in 4° + 8 fig.). 2= édition.

26. Quelques souvenirs sur l’Ecole de Santé et I'Ecole de médecine de Montpellier a la lumiére des regis-
tres des délibérations (1794-1803-1808). Monspeliensis Hippocrates, n® 27, 1965 (15 p.in 4° + 14 fig.).

27. Au secours des noyés. En 1775, Antoine Portal, docteur de Montpellier, découvre le bouche-a-bouche.
Monspeliensis Hippocrates, n® 28, 1965 (4 p.in 4° + 2 fig.).

28. Un transfuge de lamédecine montpelliéraine, le général de brigade Frangois Mireur (1770-1798), pro-
moteur de la Marseillaise. Monspeliensis Hippocrates, n® 30, 1965 (9 p. in 4°). 2¢ édition.

29. Souvenirs médicaux de |’'expédition d’Egypte d'aprés un manuscrit de la Faculté de médecine de Mont-
pellier. Monspeliensis Hippocrates, n® 34, 1966 (12 p. in 4° + 13 fig.).

30. A propos de la transfusion sanguine. Monspeliensis Hippocrates, n® 35, 1967 (1 p.in 4° + 1 fig.).

31. Les étapes scientifiques d’Auguste Broussonnet. Monspeliensis Hippocrates, n® 37, 1967 (10 p.in 4°
+ 10 fig.).

32. La Faculté de médecine de Montpellier pendant les Cent-jours. Monspeliensis Hippocrates, n® 39, 1968
(12 p.in4° + 12 fig.).

33. Un médecin bibliophile, Gabriel Prunelle, et samission d'aprés sa correspondance. Monspeliensis Hip-
pocrates, n® 41, 1968 (7 p. in 4° + 8 fig.).

34. La «Inoculacion» y la Escuella de Monpellier. Ensayos cientificos escrites en homenaje a Tomas Romay .
Academia de ciencis de Cuba, La Havane, 1968 (6 p. in 8° + 1 fig.). 2¢ édition.

35. La vie ardente de Jacques Goguet, docteur de |’Université de médecine de Montpellier, général des
armées de la République (1767-1794). Monspeliensis Hippocrates, n® 43, 1969 (12 p. in 4° + 10 fig.).

36. P.J. Barthez, médecin militaire. Monspeliensis Hippocrates, n® 45, 1969 (6 p. in 4° + 4 fig.).

37. Le baron Antoine Portal et son ceuvre. Monspeliensis Hippocrates, n°® 47, 1970 (3 p. in 4° 23 fig.).
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38. Les centuries de Renaudot. Publication ronéo, s.d. (12 p.in 8° + 1 fig.).
39. La blessure du duc de Berry. Publication ronéo, s.d. (23 p. in 8°).
40. Propos sur le tabac. Publication ronéo, s.d. (18 p. in 8°).

41. Lancienne industrie languedocienne des draps pour les échelles du Levant & la lumiére de quelques_ docu-
ments. La manufacture royale de draps de Saint-Pons de Thomiéres. Publication ronéo, s.d. (19 p. in 8°).

42. Un probléme de sexualité : la faisane de « Chanteclerc». Publication ronéo, sd. (2 p. in 8°).
43. Darius premier, roi des Perses, tragédie par le professeur Baumes. Publication ronéo, s.d. (12 p.in 8°).

44. Le cumul des chaires professorales dans les facultés de |'Université de Montpellier au cours du XIXe
siécle. Histoire des sciences médicales, n°® 4, 1974 (2 p. in 8°).

45, La thériaque de Montpellier. Revue d’histoire de la pharmacie, n® 229, 1976 (9 p. in 8°).

46. Epidémie et médecine... jadis. Histoire des sciences médicales, n°® 1-2, 1977 (7 p. in 8°).

Le Verdet, production et commerce au XVlle siécle

d'aprés un document inédit des archives municipales
par Henri MICHEL, professeur & I'Université Paul Valéry

Au XVlle sigcle, il ny a pas, sauf exception, de description géographique ni de mémoire officiel rela-
tif a Montpellier qui ne souligne I'importance de la production locale du verdet' . De John Ray 'P's3 John
Locke?, ou de |'intendant Aguesseau® a I'intendant Basville*, aucun ne manque d’en décrire la fabrication
dont se chargent les femmes. Dans de grands pots, ou oules, remplis de vin qu‘elles conservent dans leurs
caves, elles disposent des plaques de cuivre guére plus épaisses ni grandes que la main. Au bout d’une
semaine ou deux, elles raclent le vert de gris qui s’y est formé. Aprés avoir été pétri et mis dans de gros
sacs de peau de mouton, celui-ci est vendu par les marchands de la ville dans le royaume et a I'étranger.
Cette production domestique féminine ne saurait étre considérée seulement comme une curiosité pour
touristes avant|’heure. Elle est loin, en fait, d'étre négligeable pour I'économie montpelliéraine. Pour Agues-
seau, elle apporte «un revenu trés considérable quoiqu'il soit I'ouvrage des femmes ». Pour Basville, elle
s'éléve autour de deux mille quintaux vers la fin du XVIle sigcle. Cette activité implique des relations com-
merciales avec des provinces et des pays trés éloignés du bas-languedoc, tant pour |'approvisionnement
en matiére premiére que pour la diffusion de la production comme le suggére la lettre reproduite ci-dessous,
adressée, dans les premiers jours de I'année 1676, 4 un marchand droguiste de Montpellier, Etienne Viel
(Vielhe), par un machand de Rouen, Goudail. Pour les consuls de la capitale du bas-languedoc, cette pigce
prouve bien que le verdet que vend son destinataire est altéré. Mais a posteriori, elle présente d'autres inté-
réts. Laplainte n’est pas en effet le seul mode qu’utilise I'auteur de cette lettre. Celle-ci contient aussi une
demande de nouveaux envois et une proposition de faire parvenir un cuivre inconnu encore aux
Montpelliérains.

Malgré la falsification des derniers arrivages, le verdet montpelliérain ne semble pas manquer de clients
dans |'Europe du Nord-Ouest, troublée alors par la Guerre de Hollande. Goudail n’hésite pas en effet 3 passer
de nouvelles commandes a son fournisseur montpelliérain pour ses acheteurs rouennais, des chapeliers
et des teinturiers principalement, mais aussi pour ceux d’Angleterre et de Hambourg, confirmant ainsila
fondation de redistribution exercée dans ce commerce par le grand port normand. D'autre part, il annonce
a son correspondant montpelliérain la livraison d’un échantillon de cuivre de Barbarie, entendez d’Afrique
du Nord, du Maroc plus précisément. Il semble qu'il s’agisse Ia d’«une premiére ». Jusqu'alors, le cuivre
utilisé a Montpellier pour faire du verdet était d‘origine germanique, soit extrait du sous-sol allemand, des
mines de Harz, par exemple, soit extrait du sous-sol scandinave, des mines suédoises principalement, mais
transitant par I’Allemagne ou la Hollande. Quatre ans plus tard, le cuivre allemand semble étre concurrencé
sérieusement par le cuivre de Barbarie, méme si beaucoup de marchands montpelliérains continuent a le
considérer «de bonne matiére » et ajuger celui introduit depuis peu par le truchement de Goudail, plus pro-
che «du bronze que d’un autre métal». Est-il étonnant de trouver parmi les marchands qui n‘ont pas su résis-
ter a la tentation de I'innovation, Etienne Viel, flanqué d’Antoine Bonnier, marchand de laine, mais aussi
propriétaire de moulins & cuivre sur le lez ?5.
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Pour les consuls montpelliérains, cette lettre n'avait d'autre intérét que de confirmer la mauvaise qualité
du verdet produit par Viel. Plus de trois sigcles plus tard, elle permet de dater |'introduction, dans la fabri-
cation du verdet, du cuivre de Barbarie, peut-étre de moindre qualité, mais réputé moins cher.

1. Sur les débuts de la production du verdet a Montpellier, voir Jean Combes, «Le verdet a Montpellier dans
les derniers siécles du Moyen Age», in Les Métiers en Languedoc a |'époque moderne, Actes de la Jour-
née d’Histoire moderne de I’'Université P. Valéry, Etudes sur Pézenas et |’Hérault, Xll, 1981, 4, p. 23-30.
Pour le XVIle et XVIlle siécle, voir G. Fabre, «Le verdet en Languedoc al’époque moderne», ibid., p. 31-40.
Ibis, J. Ray, Observations topographical, medical, physiological made in a Journey through part of the Low-
Countries, Germany, Italy and France with a Catalog of Plants non native of England. London, 1674, p.
454-456.

2. J. Locke, Locke's travels in France, ed. by J. Lough, Cambridge, 1953, p. 24-27.
3. Toulouse, B. M., Ms. 603, Mémoire d’Aguesseau sur le Languedoc (1674), fo 108.

4. 'intendance du Languedoc & la fin du XVl siécle, éd. Fr. Moreil. Paris, 1985, p. 242. Pour le XVIe sie-
cle, voir le témoignage des fréres Platter, F. et Th. Platter 8 Montpellier. Notes de voyages de deux étudiants
bélois. Montpellier, 1898, p. 198-199. Pour le XVIlle siécle, voir Dr. Chevrier, Lettre ... A un de ses amis, con-
tenant un Traité du Vert de gris par Mr. Sérane,... Avignon, 1714. In-12°, 16 p. et les mémoires de |'apothi-
caire Jacques Montet et son article sur ce sujet dans |'Encyclopédie, t. XVII, p. 54 b-58 b.

5. Sur les attitudes des sociétés urbaines face al'innovation, voir La ville et I'innovation en Europe 14e-19¢
siécles, éd. Par B. Lepetit et J. Hoock. Paris, 1987. In-8°, 222 p. Cet Antoine Bonnier est une des figures
les plus marquantes du négoce montpelliérain a la fin du XVIle siécle. Le commerce de la laine n’est pas
son unique activité. |l se méle aussi a celui du blé et du vin sans oublier celui du cuivre, reconnaissant que
«c'est dans Montpellier une marchandise qui a débit incessant avec un profit considérable et sans peine»,
of. G. Chaussinand-Nogaret, Les Financiers de Languedoc au XVIl/® siécle. Paris, S.EV.P.E.N., 1970, p. 59.
Antoine Bonnier est le pére d’Antoine Bonnier d'Alco et de Joseph Bonnier de La Mosson, type parfait du
publicain languedocien du début du XVIl|e siécle.

«A Rouan le deuxiesme Janvier gbi septante six.
Monsieur

Comme Despuis peu jay apris que les neuf balles de verdet que j'ay vandu en cette ville
vous appartenoit je vous ay aujourdhuy volleu escripre quoyque je n'aye pas lhonneur de vous connoistre
que pas reputaon pour vous donner advis quicy jen avois encore que je en vendrois y ayant pluzieurs per-
sonnes quy m‘en demandent tant pour Angleterre Rouan ou Embourg. Je le faict experer que jen dois rece-
voir cest pourquoy Monsieur ayant trouvé votre compte aceluy que je vous ay vendu men pouves harde-
mant envoyer 9 ou 10 balles sur lassurance que je vous donne quil sera Bientost vandu avostre plus grand
avantaige tout ce que je vous recommande sy vous m’en envoyés de prandre garde quil soit meilleur que
lautre dans lequel il est trouvé un mélange quy semble du plastre quy le rend blanchatre & sans aucune
Liezon plusieurs personnes men ont fait des reproches & surtout un Espicier quy me menasse de me faire
assigner a le prandre mais je verray de |lapaizer le plus doucemant qu’il me sera possible afin que cella ne
vienne pas aux oreilles des autres personnes aquy jen ay vandu mais comme se sont des chapeliers ou de
tinturiers ilzlemployent comme il est sans sinformer dautre choze Ceppandant cella nenpeschoit pas que
cella ne me portat prejudice Enfin je vous prie au Receu dlcelle de me faire scavoir ez men Envoyer ou non
afin que je fasse fondz sur cella pour faire attandre ceux quy men demandent Autremant je leur diray dece
pouvoir ailhuers & Dans le mois prochain Je men Vay remettre la solde de mon compte a Monsieur Brutel
a paris avec Priere de vous le faire tenir la valleur sans delay & pour cest effect je sui apres y faire payer ceux
quy doibvent decheu surquoy vous pouvez faire vostre compte & vous asseure que je neperdray pas un
moment de temps acella &cy par azar vous avés ocazion de quelque marchandize deses quartiers pouves
commander celluy vostre trés humble et treshobeissant Serviteur Signé Goudail & a costé au premier jour
je m’en vay vous envoyer un Chantillon dun certain cuivre quy vient de Barbarye pour voir sil y ayroit mojen
den vendre en languedoc Et suivant vostre Responce quanlaures veu, je pourray vous en faire envoyer pour
compte Damy cy inscripez vous ferais s'il vous plaist ladresse a goudail chez Mr myre a Rouan et en pajant
le port jusques a paris la lettre me sera randue le verdet est de Bonne marchandize a Rouan acauze dugrand
nombre de Chapelliers quil y a quyneseseroit passer demesme que les tinturiers et apres on en tire beau-
coup pour leau de Cuq & Basse normandye comme je connoy tous les chapelliers a Cauze que nous leur
vansons des laine je leur enpuis vandre beaucoup »

Montpellier, A. M., FF reg. du Bureau de police,
1676-1681, fo 14v.-15v., 14 juillet 1676.

42



a) La famille Brutel joue un réle important dans le monde des affaires en Languedoc au temps de Colbert.
Gédéon Brutel, receveur des tailles du diocése de Mirepoix est membre de la compagnie du Levant fon-
dée a Sete en 1676. |l est aussi associé a la manufacture de Villeneuvette, et a participé al'introduction
ducommerce de laglace en Languedoc. Son frére, Antoine, est banquier etjoue un moment le réle de cor-
respondant des associés de cette compagnie a Lyon. Un autre frére, Etienne, vit a Bagnols-sur-Ceze. Cf.,
L. Dermigny, Naissance et croissance d’un port : Séte de 1666 4 1880. Séte, 1955, p. 12etJ. K. J. Thom-
son, Clermont-de-Lodéve. Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p. 160-162.

Publications récentes :

Les amours infortunées de Léandre et d’Héron
Tragicomédie dédiée a Monseigneur le Duc dAlluin par le Sieur de LASELVE. A Montpellier par Jean PECH,
Imprimeur du Roy, et de la ville. M.D.C. XXX.III.

Précieuse par sa rareté bibliophilique, la tragicomédie du Sieur de Laselve ne |'est pas moins par sa
valeur de témoignage sur un aspect trop peu connu du passé montpelliérain.

Sous le regne de Louis XlII, plus de vingt ans avant que Moliére ne séjourne a Pézenas, une vie théa-
traleimportante se développe déja dans la capitale du Languedoc. Des gouverneurs lettrés s’efforcent de
rallier autour d’eux, dans la passion commune du spectacle, les beaux esprits que I’éducation des Jésui-
tes aformés au goGt de lareprésentation. Une troupe de comédiens est établie dans la ville, et les consuls
participent a son entretien. Tel est le climat culturel dont les Amours infortunées de Léandre et d’Héron
restent l'indice le plus original.

Lanouvelle édition est établie et présentée par Jean-Claude Brunon, Maitre de conférrences a I’Uni-
versité Paul-Valéry, membre de I'Entente Bibliophile. L'introduction et les notes rassemblent autour du texte
les documents jusqu’ici dispersés, qui permettront d’en apprécier la portée, et de le situer dans un passé
vivant.

In octavo 137 pages sur beau papier. Tirage limité & 350 exemplaires numérotés. lllustration hors
texte.

Magr. Charles de SAINT-SIMON
évéque d'Agde.

Lettres & Jean-Francois SEGUIER de Nimes et & Esprit CALVET d'Avignon (1769-1791) publiées pour la pre-
miere fois, avec introduction, notes et index par I’/Abbé Xavier AZEMA, bibliothécaire diocésain et mem-
bre de I'Entente Bibliophile, et Eudes de SAINT-SIMON.

Mgr. Charles-Frangois-Siméon de Saint-Simon, dernier évéque d’Agde, guillotiné sous la Révolution
(1727-1794), était le cousin du mémorialiste et |'oncle du théoricien du socialisme.

Lacorrespondance qu'il entretint, pendant plus de vingt ans, avec le naturaliste et botaniste nimois,
J-F. Séguier, et avec le Dr. Calvet, chancelier de |'Université d’Avignon, nous révéle un personnage atta-
chant et plein de contrastes. Fidéle a la double tradition de |I'Eglise et de la culture antique, il fut aussi un
homme de son siécle, curieux de toutes les recherches menées en de multiples domaines, chimie, astro-
nomie, géologie et aussi linguistique, histoire des civilisations. On retrouve dans ses lettres des échos de
laviereligieuse et sociale telle qu’elle était dans un petit diocése et les attitudes et les réactions d’un évé-
que lettré, ouvert aux progrés scientifiques, devant les mouvements qui préparaient la Révolution.

Comme il est de tradition pour les publications de |’Entente Bibliophile, une introduction biographi-
que et les notes permettent de situer ces lettres dans le contexte intellectuel et social du Languedoc al'épo-
que prérévolutionnaire.

In octavo, 245 pages survergé ivoire. lllustration hors texte. Tirage limité 8 350 pages numérotées.

Editions de I'Entente bibliophile, rue Girard, 3400 MONTPELLIER.
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